Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 26 minutos) 


Continuamos con el tratamiento del articulado del Presupuesto Quinquenal. La propuesta es seguir votando en el mismo orden en 
que veníamos, por lo que corresponde pasar a considerar el Inciso 11, "Ministerio de Educación y Cultura". Cuando terminemos el 
tratamiento de todos los Incisos, volveríamos al principio del proyecto para votar los que quedaron pendientes. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este Inciso ha habido un reordenamiento del articulado aprobado por la Cámara de Representantes en 
lo que tiene que ver con los artículos que crean un instrumento de mecenazgo con relación a las actividades culturales. Me refiero a 
los artículos 219 a 233. 


Cuando concurrieron a la Comisión las organizaciones vinculadas a distintas expresiones artísticas, nos plantearon una serie de 
inquietudes y de propuestas respecto a este instrumento de mecenazgo que se crea, que hemos entendido que son de recibo. 


En primer lugar, se trata de una nueva integración de la Comisión que entendía en estos fondos que se creaban y de las 
posibilidades que se daban para la creación de un fideicomiso de administración de las donaciones que las empresas hicieran para 
el desarrollo de los distintos proyectos. 


Concretamente, se trata de una serie de aditivos y sustitutivos que, además de implicar un reordenamiento de las normas 
aprobadas por la Cámara de Representantes, acotan los destinos de los aportes que hagan las empresas o el propio Estado a los 
proyectos artístico-culturales, por lo que me parece que es algo más dirigido y claro. 


Por otra parte, este reordenamiento que se ha dado explicita mejor la creación y la integración de la institucionalidad, que va a 
decidir cuáles son los proyectos elegidos, no solamente con representantes del Poder Ejecutivo, sino también con actores de la 
actividad artística. Consideramos que este mecanismo da mayor seguridad a todos -incluidos nosotros, los Legisladores- respecto 
de una selección más objetiva en cuanto a la calidad y a la direccionalidad con que se otorguen esos fondos. 


Por lo tanto, se varió la integración de ese Consejo, conformándolo con representantes de las distintas áreas y especificando 
claramente las formas de decidir, tanto en lo que tiene que ver con la presentación de proyectos como con la elección de esos 
fondos, tal como lo solicitó el Ministerio de Economía y Finanzas. A su vez, se acota la provisión de fondos de modo que -y esto se 
agrega en el artículo 1*- el propio Poder Ejecutivo establecerá semestralmente los límites de los beneficios e incentivos fiscales que 
podrán otorgarse. 


Finalmente, haciendo todo un reordenamiento de los artículos comprendidos entre el 219 y el 233, se agregan cuatro artículos 
aditivos que establecen los recursos que se aportan para los fondos concursables, de acuerdo con lo que el señor Senador Alfie 
señaló en su momento. Además, hemos discutido con representantes del propio Poder Ejecutivo —concretamente, con los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Educación y Cultura- respecto de las asignaciones que figuraban en las planillas en este 
rubro y que se destinaban solamente a las obras que hay que hacer en la Sala Hugo Balzo del SODRE dejando sin recursos a 
otras actividades, como las de los fondos concursables que se crean en este proyecto y las que se requieren en el interior del país. 
Estas últimas habían sido explicitadas en la Comisión de Educación y Cultura del Senado, como proyectos concretos que nos 
parecieron muy interesantes e incluyen, por supuesto, a los tradicionales talleres que se realizan en las Casas de Cultura, que en 
general dependen de las Intendencias Municipales del interior del país y que son de un interés muy importante para su población. 


Por otro lado, se contempla un reclamo que se nos ha planteado en estos años en que hemos actuado como Legisladores y 
Legisladoras, que consiste en el mantenimiento y terminación de las obras de muchos de los estupendos teatros que hay en el 
interior del país, que se van deteriorando con el paso del tiempo y que en muchos casos han debido cerrar. Cabe aclarar que este 
reclamo se ha planteado por parte de gente del interior del país que está organizada en torno a la cultura. En consecuencia, nos 
pareció importante trasladar parte de los fondos que se daban en el Programa 780, destinado solamente a las inversiones de la 
Sala Hugo Balzo, a estas dos áreas, es decir, fundamentalmente a gastos de funcionamiento de los talleres del interior del país y a 
la terminación de estas salas dirigiendo, también, parte de esos recursos como un estímulo del propio Ministerio de Educación y 
Cultura para los fondos concursables. Se deja, de todos modos, un porcentaje importante -casi un 65%- para cumplir con las 
empresas que han licitado obras en la Sala Hugo Balzo. 


Nos pareció conveniente introducir estos cambios que, en definitiva, consisten en una reorganización de los artículos comprendidos 
entre el 219 y el 233. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 213, con el texto que viene de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 214. 

SEÑOR PENADES.- ¿Cómo empieza este artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Empieza diciendo: "Créase en el Inciso 11, Programa 001", etcétera. Está en la página 109 del Repartido y 
el texto es el mismo que se votó en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sugiero a todos los miembros de la Comisión que utilicen el nuevo ejemplar y no el comparativo, de tal 
modo que todos miremos el mismo material. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 214 tal como viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 

8 en 14. Afirmativa. 

SEÑOR MICHELINI.- Quiero recordar que tenemos un agregado final para este artículo 214, que figura en la hoja 263, que fue 
solicitado por el Ministerio para regularizar esta situación y que significa una rebaja en los costos. Incluso, hay un cambio de 
denominación. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría la hoja 263, que contiene un agregado al artículo 214. 

(Se lee:) 


"Se declaran de alta prioridad las funciones de “Director de Cooperación Jurídica Internacional y de Justicia” que refiere el artículo 
342 de la Ley 16.736 del 5 de enero de 1996, las que serán provistas mediante el régimen establecido por el artículo 7 de la Ley 
16.320 del 1? de noviembre de 1992 y sus decretos reglamentarios 629/1992 del 21 de diciembre de 1992 y 55/1993 del 2 de 
febrero de 1993. A partir de la vigencia de esta ley dichas funciones se denominaran de 'Cooperación Jurídica Internacional y 
MERCOSUR”." 

En consideración el aditivo final del artículo 214. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 217, para el que tenemos un sustitutivo que figura en la hoja 4. 

Léase por Secretaría el sustitutivo del artículo 217. 


(Se lee:) 


"Artículo 217.- Autorízase al Inciso 11 Ministerio de Educación y Cultura” a utilizar las economías que concrete en los 
arrendamientos de inmuebles que actualmente contratan las dependencias del Inciso, con excepción de las correspondientes a la 
Unidad Ejecutora “Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación”, para incrementar el crédito correspondiente al objeto del 


gasto del grupo 7 -Partidas a reaplicar- de la Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaría”. 
En consideración. 

Este artículo sustitutivo tiene la firma del señor Senador Alfie. 

SEÑOR MICHELINI.- Nosotros vamos a votar este artículo con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 217 tal como viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
13 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 218, que tiene un sustitutivo que figura en la hoja 224. 


SEÑOR PENADÉS.- En lugar de decir el número de hoja, ¿se podría decir quiénes son los Senadores que proponen cada 
sustitutivo? Hago este pedido porque hay dos paquetes, uno del Frente Amplio y otro del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el sustitutivo del artículo 218 que está firmado por las señoras Senadoras Topolansky y Dalmás, y 
que figura en la hoja 224. 


(Se lee:) 


"Modifícase el inciso primero del artículo 319 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, el que quedará redactado de la 
siguiente manera: 


'ARTÍCULO 319.- El Ministro de Educación y Cultura y el Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos 
(SODRE) podrán contratar en régimen de 'cachet', solamente artistas, docentes, técnicos en radio, espectáculos, 
periodistas en radio y televisión y gestores de proyectos culturales, siempre y cuando presten efectivamente 
servicios en estas áreas. 


Deberá suscribirse un contrato donde se documente las condiciones y el objeto de la prestación, pudiendo la 
Administración disponer en cualquier momento su rescisión. 


Dichas contrataciones serán de carácter transitorio y no darán derecho a adquirir la calidad de funcionario público”." 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera que se me explicara qué son los gestores culturales. 


SEÑORA PERCOVICH.- La figura de gestor cultural surgió, fundamentalmente, hace dos Administraciones. A iniciativa del propio 
Ministerio de Educación y Cultura, se crea una figura que se utiliza en toda América Latina y el mundo para aquellas personas que 
se capacitan especialmente en la producción y administración de las actividades culturales. 


Desde hace ocho o diez años, se vienen desarrollado cursos muy interesantes, generalmente fomentados por el Ministerio de 
Educación y Cultura, para la formación y promoción de gestores culturales. Actualmente, hay una cuantas personas que se dedican 
a esto, y los propios artistas —-que no son gestores culturales, pues no saben promover su propio producto sino que sólo se 
encargan de crearlo- recurren a los gestores culturales. De hecho, una de las iniciativas que presentó a la Comisión de Educación y 
Cultura del Senado el señor director Luis Mardones es, justamente, la de abrir un concurso de gestores culturales para el SODRE, 
así cuando se termine tendrá personas capacitadas para gestionar culturalmente. El Director del Teatro Solís, señor Gerardo 
Grieco, por ejemplo, es un gestor cultural que supo levantar la Sala Zitarrosa y hoy le está dando vida activa y empresarial al Solís. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en primer lugar el artículo 218 tal como viene de la Cámara 
de Representantes. 


(Se vota:) 

0 en 15. Negativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 218, que figura en la hoja 224. 
(Se vota:) 

14 en 15. Afirmativa. 


SEÑOR GALLINAL.- Lamentablemente estaba atendiendo una audiencia fuera de la Comisión y no estaba cuando se votó el 
artículo 213, por lo que voy a solicitar que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, en primer lugar, la reconsideración del artículo 213. 
(Se vota:) 

15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 213. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 15. Afirmativa. 


Volvemos al artículo 219, del que tenemos un sustitutivo firmado por las señoras Senadoras Topolansky y Dalmás, que corresponde 
a la hoja 230. 


SEÑORA PERCOVICH.- En el artículo 219 el sustitutivo mantiene la redacción anterior y se le agrega una frase. Dice: "El Poder 
Ejecutivo establecerá semestralmente los límites de los beneficios e incentivos fiscales, que podrán otorgarse en el marco de lo 
previsto en la presente Ley, para la promoción de los proyectos culturales". De todas maneras, voy a agregar una palabra —para lo 
que nos pusimos de acuerdo con el señor Senador Long- porque todo el texto de los próximos artículos está haciendo referencia al 
mecenazgo de proyectos, no solamente culturales -que pueden interpretarse tradicionalmente en el país como interpretativos o 
sociales- sino artístico-culturales. Esto acota claramente qué objetivos se tiene o a quiénes les van a dar los fondos las empresas. 
Entonces, en este artículo sustitutivo había que agregar la expresión "artístico-culturales". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia va a formular una propuesta a los señores Senadores. Como la Bancada del Encuentro 
Progresista va a votar en forma negativa los artículos 219 a 233 tal como fueron aprobados en la Cámara de Representantes, se 
sugiere votarlos negativamente en conjunto para luego considerar los sustitutivos. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 219 a 233 aprobados por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

1 en 14. Negativa. 

En consideración el artículo 219 con la redacción dada en la hoja 230. 


SEÑOR PENADES.- Vamos a votar afirmativamente la mayoría de los artículos propuestos; pero quisiera sugerir a la señora 
Senadora Percovich que en algún momento pudiéramos trabajar sobre la idea de definir qué son "proyectos artístico-culturales". 
Francamente, lo abstracto del concepto puede llevar a confusión en el futuro sobre cosas que se puedan financiar, complicando y 
generando expectativas sobre proyectos que, debido a lo vago o abstracto de la definición, pueden generar cualquier cosa que, 
según creo, no es el espíritu de la señora Senadora. Estimo que en algún momento -no ahora- la señora Senadora Percovich nos 
podría hacer el bien de tratar de definir claramente qué son los proyectos artístico-culturales; todos sabemos más o menos lo que 
son, pero sería muy bueno que pudiera estar contemplado en la redacción. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece absolutamente pertinente la sugerencia del señor Senador Penadés y en ese sentido -ya que 
con él y con el señor Senador Long integramos la Comisión de Educación y Cultura- propongo que sea una tarea de esa Comisión, 
en todo caso con la participación de las organizaciones artísticas que van a integrar este Consejo y de la Dirección de Cultura, 


definir este tema, que me parece será un aporte bien sustantivo, no solamente para la claridad de esta instrumentación sino, en 
general, para los temas culturales del país. 


SEÑOR LONG.- Nuestra preocupación iba exactamente en la misma dirección que lo que señaló el señor Senador Penadés y por 
eso habíamos hecho gestiones con la señora Senadora Percovich para tratar de acotar un poco la definición original de "cultural", 
porque prácticamente incluía toda actividad humana. Ya con la definición de "artístico" se acota un poco y creo que hay que hacer 
el esfuerzo para acotarlo un poco más. 


Otro aspecto sobre el que quería dejar constancia, por lo menos para que en el futuro tengamos cuidado —lo tendrá la Comisión 
que se crea por el artículo siguiente al 220- es que estamos dando dos tipos de beneficios: uno de ellos es fiscal, para los 
promotores, es decir, para cualquier organización que promueva una actividad artístico-cultural, por ejemplo, una empresa que 
produce una película u organiza un concierto, etcétera, y el otro consiste en la donación de una empresa privada a otra empresa 
privada, que puede ser una productora, y que recibe por ello un beneficio fiscal. Puede ser un caso bastante especial porque si no 
se mira con cuidado, si no se delimita cuál es la actividad que, por sus valores artístico-culturales, merece ser estimulada, podemos 
estar ante una transferencia, una donación de una empresa privada a otra con beneficios fiscales. Esto podría dar para cualquier 
cosa. Creo que debe quedar constancia muy clara de cuál tiene que ser el espíritu, para que luego haya un control riguroso en la 
materia. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sobre este tema, justamente en los sustitutivos se pone el acento en que cuando una empresa decide 
aportar a otra, lo hace por medio de un fondo sectorial —por eso se crean los fondos sectoriales- y es el Consejo el que define si se 
destina a determinada actividad o no. Eso es un reaseguro que, por otra parte, solicitó el Ministerio de Economía y Finanzas, o sea 
que volviéramos a poner —no era algo que nos hubieran pedido las actividades artísticas- la forma en que se definía, claramente, 
dentro de la adjudicación. Estimo que los artículos se extienden bastante en ese aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 219 con la redacción dada en la hoja 230 y la corrección propuesta por la señora 
Senadora Percovich. 


(Se vota:) 
15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 220 con el sustitutivo de la hoja 231. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aclarar al señor Senador Alfie que el artículo anterior definía el interés de la promoción de los 
proyectos de fomento artístico-cultural. Este artículo está sustituyendo al 221 anterior, donde se describe lo que estaba pidiendo en 
parte el señor Senador Long —aunque más adelante se sigue identificando- acerca de cómo tienen que describirse los proyectos. 
En este sustitutivo quería agregar que también aquí, en este acotamiento que se nos ha pedido por parte de la bancada del Partido 
Nacional —que acompañamos- debería decir "fomento artístico-cultural". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Corríjanse, entonces, todas las situaciones similares. 

SEÑORA PERCOVICH.- Creo que es en esos dos artículos donde hay que corregir. 

SEÑOR ALFIE.- ¿Dónde quedó la Comisión de Contralor del texto de los proyectos? 

SEÑORA PERCOVICH.- Más adelante, señor Senador. 

SEÑOR ALFIE.- Bien. Es decir que este se tacha. 

SEÑOR PENADES.- Simplemente deseo dejar una constancia. Creo interpretar que en el proyecto del fomento artístico-cultural 
está la promoción de las actividades de los museos. La actividad cultural-histórica también debería estar comprendida, de tal 
manera que si en el día de mañana una institución quiere colaborar con el Museo Histórico Nacional, con el Museo Nacional de 
Bellas Artes, con los museos de antropología o con museos departamentales dependientes de las Intendencias, lo pueda hacer. 


Creo que es importante que estos proyectos, que necesitan de una fuerte inversión debido al estado precario en que muchas de 
estas instituciones se encuentran, no queden invalidados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos que quede constancia en la versión taquigráfica de que manifestamos nuestro acuerdo con las 
palabras del señor Senador Penadés. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 220, con la redacción dada en la hoja 231. 
(Se vota:) 
16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 221, con la redacción dada en la hoja 232. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Hay que establecer la misma corrección de hoy. Debería decir: "fomento artístico-cultural". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Inclúyase aquí también el cambio y dígase "fomento artístico-cultural". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 222, con la redacción dada en la hoja 233. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LONG.- Hay un aditivo que el Partido Nacional había presentado con el número 108, que queríamos ver a qué artículo 
correspondía. Antes correspondía al artículo 221 original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si correspondía al 221 original, ahora corresponde al que ya votamos, que es el 221 con el sustitutivo de 
la hoja 232. 


SEÑOR LONG.- Me parece que el orden ha cambiado un poco. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente; dado que estamos haciendo dos tareas, sugiero que sigamos aprobando los artículos tal 
como ha propuesto la bancada de Gobierno y que, una vez que terminemos con eso, repasemos los artículos aditivos del Partido 
Nacional y veamos los que pueden ser incorporados y dónde. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tengo claro cuáles aditivos corresponden a los viejos artículos. Por ejemplo, el artículo al que refiere el 
señor Senador Long corresponde al 220 que acabamos de votar. 


En consecuencia, comparto lo que acaba de decir el señor Senador Penadés y nos refiramos luego a los aditivos que refieren a los 
viejos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si el señor Senador Long está de acuerdo, continuamos con la votación. 
SEÑOR LONG.- De acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 223 en la redacción propuesta en la hoja 234. 
SEÑOR ALFIE.- Quisiera que la señora Senadora Percovich me aclare algunos conceptos. 


El artículo menciona la deducción clásica del Impuesto a la Renta por la donación. Entonces, un 75% del monto de la donación se 
baja del Impuesto a la Renta y el otro 25% se admite como gasto. Hasta ahí vamos bien. No obstante, quisiera saber si los 
porcentajes que se mencionan más adelante se refieren al 75% y al 25%, porque podría variar el total. 


Por otro lado, sólo los literales C) y D) establecen que los aportes deben hacerse a través de depósitos en las cuentas abiertas, lo 
que no se fija en los literales A) y B). Quizá haya que establecer esto en un inciso final, ya que es la forma clásica en que se hace, 
por ejemplo, en el caso de la ANEP o de la Universidad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Los beneficios fiscales y los porcentajes a los que se refiere la segunda parte del artículo aluden a cómo 
debe aportar el Consejo —lo estamos estableciendo por ley- es decir, más o menos de acuerdo con la calidad de los distintos fondos 
sectoriales. Digamos que se establece una jerarquía de importancia. 


SEÑOR ALFIE.- Lo cierto es que los porcentajes no me resultan claros. 


SEÑORA PERCOVICH.- Aclaro que este artículo 223 recoge textualmente los artículos 223 y 224. En realidad, complementa lo 
que se había votado en la Cámara de Representantes, prácticamente, con la misma redacción. 


Ahora bien; de acuerdo con lo acotado por el señor Senador Alfie, tal vez corresponda establecer una frase final que abarque a 
todos y que fije los depósitos en la cuenta específica abierta para proyectos individualizados. Entiendo que esta puede ser la mejor 
redacción, pero nosotros, a los efectos de ordenar la lógica del proyecto, respetamos el ordenamiento, tomamos los dos artículos 
anteriores y establecimos el reglamento acerca de cómo se debe trabajar la disposición de los porcentajes. 


SEÑOR ALFIE.- Entendí perfectamente la segunda parte, pero voy a explicar el por qué de mi primera inquietud. 


Cuando se dice que el 100% se destinará a un fondo común de financiamiento y proyectos de cultura, supongo que se alude al 
100% de los beneficios fiscales, pero habría que establecerlo claramente. 


No obstante, el problema radica cuando no es el 100% por lo que, si no se admite ni siquiera como gasto el otro 20%, directamente 
van a desaparecer. Digo esto porque una cosa es cómo venía redactado de la Cámara de Representantes, donde el primer inciso 
en lugar de establecer A) y B) decía 1) y 2) donde estaba todo completo. Ahora bien, si me dicen que es el 80% y que a este 
porcentaje le deducimos el 15%, obtenemos el 65% que es lo que se deduce directamente del impuesto. Sin embargo, el 20% lo 
puede llevar a pérdida y, por lo tanto, queda un 20% que desapareció. Esa diferencia entre el 60% y el 80% ni siquiera se puede 
llevar a pérdida por parte de la empresa. Entonces, hay un problema porque no se va a cumplir con el objetivo. 


Aclaro que estoy de acuerdo con la graduación, pero me parece que sería más correcto que fuera de mayor importancia. Reitero 
que de la forma en que está no cumple con ese objetivo porque, en realidad, o se mete en el primero, donde puede deducir todo el 
gasto, o se enfrenta a que nadie lo financie, porque una parte de su gasto no es deducible para pérdida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como no se han presentado otras propuestas con respecto a este artículo, lo vamos a votar tal como 
figura en la hoja 234. 


(Se vota:) 
11 en 14. Afirmativa. 


En consideración el artículo 224, con la redacción que aparece en la hoja 235. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
14 en 15. Afirmativa. 
En consideración el artículo 225, con la redacción dada en la hoja 236. 


SEÑOR PENADES.- Teníamos pensado proponer que el Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de Proyectos Culturales 
también estuviera integrado por un representante de la Universidad de la República. 


SEÑOR LONG.- Por lo menos, me gustaría que se diera una opinión con respecto a la posibilidad de que hubiera un representante 
de las universidades, es decir, uno de las universidades privadas y uno de la Universidad de la República. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con respecto a esto, cuando nos visitó el ingeniero Guarga, en lo que tiene que ver con la Universidad de 
la República, pudimos advertir que la Facultad de Artes se encuentra en una etapa muy incipiente. El propio ingeniero le dio 
bastante poca importancia al tema, al punto que le tuve que llamar la atención porque se trata de algo que produce trabajo y que es 
importante tener en cuenta como actividad productiva. Quizás pueda ser importante en próximos proyectos, como los que ya 
estamos analizando con el ingeniero Long como, por ejemplo lo referente al mecenazgo para la investigación científica, que podría 
interesar tanto a la Universidad de la República como a las otras universidades. Pero, en este caso, lamentablemente no creo que 
sea un aporte positivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 225, con la redacción dada en la hoja 236. 
(Se vota:) 

13 en 15. Afirmativa. 
En consideración el artículo 226 en la redacción dada por la hoja sustitutiva 237. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

12 en 15. Afirmativa. 

En consideración el artículo 227 en la redacción dada por la hoja sustitutiva 238. 
SEÑOR ALFIE.- El artículo dice: "Durante los dos primeros años de vigencia de la presente ley, y previa deducción de los gastos de 
funcionamiento referidos en el artículo 227", que es este mismo. Evidentemente no puede ser. En realidad se quiere hacer 


referencia al artículo 226. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 227 con la redacción dada por la hoja sustitutiva 
238 y la corrección realizada por el señor Senador Alfie. 


(Se vota:) 
15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 228 en la redacción dada por la hoja sustitutiva 239. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
14 en 15. Afirmativa. 
En consideración el artículo 229 en la redacción dada por la hoja sustitutiva 240. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 230 en la redacción dada por la hoja sustitutiva 241. 


SEÑOR ALFIE.- El artículo comienza diciendo: "Cuando lo juzgue conveniente, el Poder Ejecutivo", etcétera. Creo que habría que 
cambiar esta redacción. 


SEÑOR KORZENIAK.- Recojo la sugerencia del señor Senador Alfie y propongo que el artículo comience diciendo: "El Poder 
Ejecutivo, a solicitud del Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de Proyectos Culturales, podrá otorgar", etcétera. 


SEÑOR ALFIE.- En este artículo se establecen una cantidad de beneficios para este tipo de donaciones. ¿El Poder Ejecutivo 
considera que es más importante este tipo de donaciones que las que se hagan a la ANEP o a la Universidad, que no tienen este 
tipo de beneficios? 


SEÑORA PERCOVICH.- Podría decirse que se trata de una bonhomía del Ministerio de Economía y Finanzas con relación a estas 
exenciones para los proyectos artístico-culturales, que no son tantos y que, obviamente, han recibido el visto bueno tanto de este 


Ministerio como de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


En mi opinión, hace años que se está debiendo, digamos, una ley de mecenazgo destinada a los proyectos culturales, y ello ha 
oficiado de estímulo —aclaro que no soy experta en exenciones fiscales- para que se empiece a desarrollar un mecanismo, que 
después se podrá rever de acuerdo a su funcionamiento. En síntesis: es todo un experimento y veremos cómo funciona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 230, con la redacción dada en la hoja sustitutiva 
241 y con la modificación propuesta por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 

13 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 231, con la redacción dada en la hoja sustitutiva 242. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 232, con la redacción dada en la hoja sustitutiva 243. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 233, con la redacción dada en la hoja sustitutiva 244. 


SEÑOR PENADES.- Quisiera hacer una propuesta para modificar el texto del artículo y agregar en su inciso final un literal C) en el 
que se diga: "Dar cuenta a la Asamblea General". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso se dice al final del artículo, señor Senador. 


SEÑOR PENADES..- Según interpreto, aquí al final del artículo se dice que es el Tribunal de Cuentas el que debe dar cuenta a la 
Asamblea General. Sin embargo, es el Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de Proyectos Culturales el que debe dar cuenta 
a la Asamblea General. 


Por lo tanto, propongo que se agregue un literal C) que diga "Dar cuenta a la Asamblea General". 
(Apoyados) 
SEÑOR KORZENIAK.- ¿Quién es el que debe dar cuenta? 


SEÑOR PENADES.- El Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de Proyectos Culturales, que es el que publica, establece 
cuáles son los accesos a los estados contables y da cuenta a la Asamblea General. 


SEÑOR KORZENIAK.- No tengo objeciones, pero me parece sobreabundante. En todo caso, el Consejo debería dirigirse al Poder 
Ejecutivo y éste a la Asamblea General. Todos los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados tienen la obligación de publicar 
los estados contables que reflejen claramente su situación financiera, pero no dan cuenta a la Asamblea General. De todas 
maneras, si se quiere incluir ese literal no tengo objeción, aunque insisto en que el control debería hacerse sobre el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PENADES.- El artículo ya establece la obligación de dar cuenta a la Asamblea General aunque, a mi entender, no de 
manera correcta puesto que habla del Tribunal de Cuentas, que en realidad no tiene competencia para hacerlo. Entonces, 
propongo que sea el propio Consejo el que dé cuenta a la Asamblea General. Considero que es una actitud razonable frente a toda 
una nueva mecánica que se pone en funcionamiento. 


SEÑORA PERCOVICH.- El Consejo Consultivo está integrado, en su mayoría, por el Poder Ejecutivo; doble representación del 
Ministerio de Educación y Cultura —que lo preside- del Ministerio de Economía y Finanzas y de otras Carteras que tienen que ver 
con la promoción de la cultura. Por lo tanto, quizás deba ser el propio Ministerio de Educación y Cultura, o el Consejo a través de 
éste, el que dé cuenta a la Asamblea General. De manera que la redacción podría ser: "El Consejo Nacional de Evaluación y 
Fomento de Proyectos Artístico — Culturales dará cuenta a la Asamblea General". Obviamente, será a través del Ministro de 
Educación y Cultura, que es quien lo preside. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En definitiva, se agrega en el literal c), el texto: "Dar cuenta a la Asamblea General". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 233 en la redacción dada por el sustitutivo de la hoja 244, con el agregado 
en el literal C) propuesto por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
15 en 16. Afirmativa. 


Se han presentado artículos nuevos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de cuatro aditivos que fijan las partidas y los cambios que anunciaba en mi intervención inicial, 
los cuales deberían ir a continuación del artículo 233, que es el que asigna los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR PENADES.- Mi consulta pretende ahorrar tiempo a la explicación que, quizás, nos dé la señora Senadora Percovich sobre 
los nuevos aditivos que se propone agregar y que, en sustancia, compartimos. Concretamente, deseamos saber por qué los 
respectivos fondos casi se duplican en 2009 con relación al año anterior. En el artículo que pasará a ser 234, se hace referencia a 
un Fondo Concursable para la Cultura. A tales efectos, se destina una partida de $ 3:436.000 para el año que viene, de $ 7:929.000 
para 2007, de $ 7:929.000 para 2008 y de $ 13:214.000 para 2009. Lo mismo sucede para el Programa Animación, Formación y 
Desarrollo Cultural en el Interior del País. Se prevé $ 1:000.000 para 2006, $ 3:000.000 para 2007; $ 4:757.000 para 2008 y 
$ 8:000.000 para 2009. En el siguiente, sucede algo similar. Para Recuperación y Construcción de Infraestructura para el Desarrollo 
de Actividades Artísticas y Culturales en el Interior del País, se destina $ 793.000 para 2006, $ 2:114.000 para 2007, $ 1:000.000 
para 2008 y $ 10:000.000 para 2009. Nos gustaría saber lo mismo con respecto a la Organización de Espectáculos Artísticos y 
Administración de Radio y Televisión Oficiales, en el que se pasa de $ 5:000.000 a $ 14:000.000 en el año 2006, a $ 14:000.000 en 
2008 y a $ 32:000.000 en 2009. Por lo tanto, quisiéramos que se nos explique cuál es el motivo del crecimiento de estas partidas, 
fundamentalmente en el año 2009, y por qué no se redistribuyen más racionalmente entre los años anteriores, ya que parecería 
que los fondos existen. 


SEÑORA PERCOVICH.- No he participado de todas las sesiones de esta Comisión, pero sí de casi todas a las que concurrieron 
los representantes de los distintos Ministerios y, en especial, el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


He visto que en casi todo el planillado se pone el acento en los años 2008 y 2009, por razones que el Ministerio de Economía y 
Finanzas ha definido en la negociación, en este caso, con el propio Ministerio de Educación y Cultura y, por lo tanto, se habilitan los 
fondos en esos dos años. Seguramente, no es la voluntad de la Dirección de Cultura ni del señor Ministro de Educación y Cultura, 
pero es lo que habilita el Ministerio de Economía y Finanzas. En general, diría que la negociación que hemos logrado es 
importante, no solamente para las actividades culturales aquí, sino también en el interior del país, y más vale que esto llegue en los 
años 2008 y 2009 con mayor intensidad, a que no lo tengamos, como no lo tuvimos en el primer Mensaje. 


Con relación al primer aditivo, quisiera eliminar la última frase. Estoy hablando del aditivo que asigna los fondos concursables para 
la cultura. Allí hay una última frase que dice: "Los créditos no ejecutados permanecerán disponibles ...", etcétera, la cual solicito sea 
eliminada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se elimina esa última frase. 


SEÑOR PENADES.- No vamos a centrar en la Comisión —no es nuestro ánimo- el debate y tampoco queremos, en esta instancia, 
atribuir intenciones. Además, reconocemos el esfuerzo que la señora Senadora Percovich ha hecho para incorporar estos artículos 
al Presupuesto, dotando al Ministerio de Educación y Cultura de partidas que todos lamentábamos no tuviera y que ahora sí va a 
tener. Pero reiteramos la preocupación de que las partidas, más que duplicarse, se triplican y, en algunos casos, se cuadruplican en 
el año 2009. Creemos que sería muy importante que éstas pudieran ser redistribuidas. No decimos que se retiren ni que se 
disminuyan, sino que se redistribuyan en el correr del quinquenio, para que las cosas sean mucho más aplicables. Todos sabemos 
que en el año 2009 las actividades pueden llegar a tener un tinte que evidentemente no sería el más recomendable para este tipo 
de cosas. No atribuyo intenciones ni quiero centrar el debate en esto, sino que deseo que se piense en una redistribución de las 
partidas en los otros años. Con toda seguridad, de esa manera la construcción de las políticas educativas será mucho más sólida, 
de forma que al finalizar la Administración y mirando hacia atrás, se pueda ver que los planes de acción del Gobierno fueron mucho 
más equilibrados en cuanto a las partidas, beneficiando al propio Poder Ejecutivo. Esto nos demuestra una gran generosidad de 
este Gobierno con la próxima Administración, que es a la que va a dotar de estas partidas. 


SEÑOR MICHELINI.- Queremos las partidas ahora, pero no podemos lograr tal cosa. Incluso, realizamos una negociación, que 
llevó adelante la señora Senadora, para dotar de más partidas —-que no tenían- a estos Incisos. Esa fue una tarea ardua, compleja, 
difícil y, en algunos momentos, estresante. Estoy muy orgulloso del resultado. Ahora bien; siempre se puede pedir más. 


SEÑOR PENADES.- Queremos dejar claro que nosotros no estamos pidiendo más, sino que reconocemos que son muy 
importantes las partidas. Evidentemente, esto surge de Rentas Generales, porque no hemos visto otra redistribución de rubros en 
el planillado. Esa redistribución de Rentas Generales implica que el gasto se aumenta en algo, lo que me parece muy bien; pero lo 
que decimos nosotros es que se podría redistribuir mejor en el quinquenio. El esfuerzo y el trabajo realizado están fuera de 
discusión. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente, deseo puntualizar que esto tiene que ver con la programación financiera respecto al crecimiento del 
Producto y el pago del endeudamiento externo, tal como figura en los cuadros que están al inicio. Ese es el argumento que dio el 
equipo económico para todos los Incisos. Además, para que no haya suspicacias, quiero decir que la mayor parte de la ejecución 
de estos Programas cae en el año 2010, porque son de 2009 pero su ejecución, obviamente, va a ser el año siguiente. 


Nosotros también hubiéramos deseado una distribución con otro ritmo a lo largo del tiempo, pero tiene ésta debido, repito, a las 
previsiones que hace el equipo económico sobre crecimiento del Producto y pago del endeudamiento, que se concentra en los 
años 2005 a 2007. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, sobre una alusión probablemente política -primero dicha y después descartada- no voy a 
hacer referencia. 


Respecto a por qué no se habla del financiamiento, es cuestión de seguir leyendo, ya que más adelante hay otro aditivo que dice 
que las partidas asignadas por los tres artículos anteriores, dentro de los cuales está éste, se financiará con el abatimiento de 
determinados proyectos de inversión. De manera que eso está especialmente previsto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 233 A, en la redacción dada por la hoja 245, 
eliminando la última frase, a propuesta de la señora Senadora Percovich. 


(Se vota:) 
12 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 233 B, que figura en la hoja 246. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 233 C, que figura en la hoja 247. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 233 D, que figura en la hoja 248. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 234 en la redacción aprobada por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ALFIE.- El artículo dice "Autorízase al “Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable” a solicitar, tramitar, 
obtener y ceder, en este último caso previa intervención del Poder Ejecutivo, títulos de patente", etcétera. Me parece que no debe 
decir "ceder"; en todo caso, habría que decir "vender", porque no creo que la intención sea ceder la patente de su investigación. 


SEÑOR KORZENIAK.- Es una frecuente confusión creer que la cesión es a título gratuito. Se trata de una transferencia que puede 
ser onerosa o gratuita. Se puede ceder un crédito y cobrarlo. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces podemos ceder a título oneroso. 


SEÑOR KORZENIAK.- Se supone que sí. Por ejemplo, si un inventor le lleva a este Instituto un invento extraordinario y a cambio 
de ello se entiende que hay que donarle algo, no creo que esto haya que explicitarlo en la ley. 


SEÑOR ALFIE.- Eso no sería una donación, sino que se estaría haciendo a título de intercambio. 


El dinero que se destina al Instituto Clemente Estable es de todos nosotros, por lo que si hay algún resultado por una investigación 
que allí se realiza, no entiendo que ésta se ceda a terceros. Si ello ocurre en el sector público, puede ser que se ceda a título 
oneroso o gratuito dentro del mismo, pero cederlo, simplemente, no me parece que sea lo adecuado. 


SEÑOR KORZENIAK..- "Ceder" es la palabra más técnica. 
SEÑOR ALFIE.- Está bien, pero si se especifica que es a título oneroso. 


SEÑOR KORZENIAK.- Se supone que no lo va a hacer gratuitamente; ¿pero por qué vamos a limitarlo? Puede haber algún caso 
en que simplemente se done. ¿Acaso AFE nunca donó vías, o ANCAP no dona botellas de grapa a las escuelas? 


(Hilaridad) 
(Murmullos) 


Veo que ha causado hilaridad en varios señores Legisladores, pero sobre este último ejemplo hay una excelente monografía que 
un experto de la ONU, de apellido Bueno, publicó hace unos 20 años, sobre la falta de descentralización de los Entes Autónomos 
en el Uruguay y, precisamente, en la lista de resoluciones del Directorio de ANCAP -que pone como ejemplo de las cosas que en 
aquel entonces se trataban en el Directorio- figura la donación de botellas de grapa a dos escuelas. Ese ejemplo, reitero, llegó al 
Directorio y por eso me acuerdo del caso. Además, esto lo cité en un libro llamado "Las Empresas Públicas del Uruguay". 


Lo que quiero decir es que hay casos en los que se justifica una donación, y que el Estado y la sociedad lo aceptan. ¿Para qué 
limitarlo, entonces? 


SEÑOR ALFIE.- Acá no estamos hablando de tres botellas de grapamiel. 


SEÑOR MICHELINI.- Quizás, cambiando la palabra "intervención" por la palabra "autorización" del Poder Ejecutivo, se salvaría la 
diferencia. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pero lo que ha cuestionado el señor Senador Alfie es la expresión "ceder". 


SEÑOR MICHELINI.- Se podría establecer: "previa autorización del Poder Ejecutivo" a efectos de que no sea una cosa 
discrecional. 


SEÑOR ALFIE.- Las patentes son de las cosas más caras del mundo. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Coincido con el señor Senador en cuanto a que las patentes son valiosas y caras. Tan es así que a 
veces lo es también el hacer los trámites para obtenerlas, aunque se posea el invento, al punto que la Universidad de la República, 
en algunos ámbitos de investigación, se ha tenido que asociar con una universidad brasileña para poder gestionar la patente entre 
las dos. Precisamente, uno de los problemas que tiene el país es el vinculado a las patentes, donde incluso creo que hay un vacío 
legal. 


No sé si la redacción es la más adecuada, pero la intención del artículo es que el Instituto pueda vender la patente -es decir, 
cederla a título oneroso, como se ha expresado aquí- pero también cederla. Debemos considerar que ahora habrá una 
coordinación de las investigaciones del Estado a través del Gabinete de Ciencia, Tecnología e Innovación, por lo que una 
repartición podrá ceder una patente a otra -como, por ejemplo, a la Facultad de Química, al INIA o a otro instituto- para que ésta 
pueda efectivizarla o comercializarla. 


En consecuencia, puede pulirse un poco la redacción, pero el contenido es el que he señalado, que refiere a un problema que 
tenemos aquí, en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este artículo, luego del vocablo "ceder", se dice: "en este último caso previa intervención del Poder 
Ejecutivo". Quiere decir que el Instituto Clemente Estable, por sí mismo, no puede ceder; para hacerlo necesita la autorización o la 
intervención del Poder Ejecutivo. 


Para dejar conformes a todos, podemos agregar una última frase que diga: "dando cuenta a la Asamblea General". De esa forma, 
el Instituto Clemente Estable no sólo da intervención al Poder Ejecutivo, sino que también da cuenta a la Asamblea General, para 
que se esté en conocimiento de tal cesión. 


Si con esta última frase contemplamos todas las inquietudes, la agregamos y votamos el artículo. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece una total exageración. Es cierto que, como activo intangible, la patente tiene una enorme importancia, 
y es lógico que se diga "previa autorización del Poder Ejecutivo", pero si se agrega la última frase que propuso el señor Presidente, 
cada vez que se haga una cesión de bienes se tendría que comunicar a la Asamblea General, y habría que agregar esto al resto 
del articulado. Si se quiere hacer por razones de transparencia, no tengo problemas, pero reitero me parece verdaderamente 
exagerado. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo poner "autorización" en lugar de "intervención". 


En cuanto al otro tema, si dando cuenta a la Asamblea General el resto de los señores Senadores lo vota, no tengo inconveniente 
en que se agregue. 


SEÑOR PENADES.- Nadie ha pedido dar cuenta a la Asamblea General. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo propusimos nosotros y no tenemos inconveniente en retirarlo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Aprecio el esfuerzo y si así se alcanza consenso, no tengo ningún problema en votar este artículo con ese 
agregado. 


Lo que quiero aclarar es que el Instituto no es una persona individual, sino un organismo, una persona jurídica colectiva o como se 
le quiera denominar, que muchas veces, como cualquier otro instituto científico del mundo, encarga una investigación a una 
persona en particular; si ese señor hace un gran descubrimiento, va a querer figurar como el inventor de ese algo, pero como la 
investigación se está haciendo adentro del instituto, es éste el que figura, salvo que ceda la patente como un reconocimiento, a 
veces gratuito, al trabajo o a la invención del individuo. Esto es así porque el derecho del inventor -no del instituto al que éste 
pertenece- y del artista -como dice la Constitución- será especialmente protegido por la ley. Me parece muy bien que se le ceda la 
patente al inventor, sin cobrarle. Ahora, si se quiere dar cuenta a la Asamblea General, le hacemos un favor a ese inventor, pues así 
se entera todo el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 234 con la modificación propuesta por el señor 
Senador Michelini, es decir, sustituyendo "intervención" por "autorización". 


(Se vota:) 
13 en 14. Afirmativa. 


En consideración el artículo 235, que tiene un sustitutivo que figura en la hoja 207, que está firmado por las señoras Senadoras 
Dalmás y Topolansky. 


Léase el sustitutivo. 
(Se lee:) 


"Artículo 235.- Créase el “Fondo de Vinculación de la Investigación Nacional con las Demandas Productivas”, en el Proyecto de 
Inversión *Proyecto de Innovación” de la Unidad Ejecutora 012 “Unidad de Ciencia, Tecnología e Innovación", del Inciso 11 
“Ministerio de Educación y Cultura”. Dicho Fondo tendrá como finalidad promover la articulación y encuentro entre las capacidades 
de investigación generadas en el ámbito académico y las necesidades del Sector Productivo Nacional -especialmente las pequeñas 
y medianas empresas- el que podrá ser destinado total o parcialmente a la financiación de la inserción de jóvenes investigadores 
en el mencionado sector". 


SEÑOR PENADES.- Queremos dejar constancia de que nos parece que tendríamos que ser un poco más creativos y sustituir el 
nombre "Fondo de Vinculación de la Investigación Nacional con las Demandas Productivas". 


SEÑOR LONG.- Quería señalar que el PDT, que es el Programa de Desarrollo Tecnológico, tiene un sistema similar y lo llama 
simplemente UVT, es decir, Unidad de Vinculación Tecnológica. No sé si esto puede servir para el caso. 


SEÑORA DALMAS..- Mi propuesta es la de corregir el nombre de la Unidad Ejecutora 012 que, en realidad, es "Dirección Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación". Esto aparece en el artículo 235. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Ese es el cambio que figura en el artículo 207? 

SEÑOR PRESIDENTE.- No; el cambio que viene en el artículo 207 no recoge eso, sino que cambia el nombre de "Unidad de 
Fomento de la Innovación", por el de "Unidad de Ciencia, Tecnología e Innovación". La señora Senadora Dalmás propone ahora 
que en lugar de "Unidad" se diga "Dirección Nacional". 

SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Votamos, entonces, con el cambio que propone ahora la señora Senadora Dalmás 

SEÑOR PRESIDENTE.- Votamos el artículo 207 con la modificación que propone la señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Concretamente, ¿cuál es el cambio? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El cambio es que en el artículo 235 la Unidad Ejecutora 012 está denominada como "Unidad de Fomento 
a la Innovación, Ciencia y Tecnología" y ahora quedaría "Unidad de Ciencia y Tecnología". 


En resumen, pasaríamos a votar el artículo 235 con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes con la modificación 
realizada en Sala, que es la siguiente. Donde dice "Unidad Ejecutora 012", continúa diciendo "Dirección Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación". Por lo tanto, se retira el artículo sustitutivo 207. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


13 en 14. Afirmativa. 


SEÑOR RUBIO..- En Sala trataremos de hacer alguna consulta para ver si encontramos un nombre más breve, pero esto ya está 
funcionando como Fondo en la actualidad y hubo convocatoria pública de jóvenes investigadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el artículo 236, que tiene un sustitutivo en la hoja número 89, presentado por las 
señoras Senadoras Topolansky y Dalmás. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Habría que leer la modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo es muy extenso y tenemos dos posibilidades: lo leemos o no, porque las modificaciones no 
están identificadas en la Mesa. 


SEÑOR RUBIO.- La modificación está en el último párrafo, que dice: "Dentro del término de ciento ochenta días de promulgada la 
presente ley, el Poder Ejecutivo remitirá una iniciativa legislativa" etcétera. Al final, después de "funcionamiento orgánico", agrega "y 
desarrollará sus cometidos en el marco de las disposiciones constitucionales aplicables". Esto parece obvio, pero es una 
preocupación de la Universidad de la República en el caso de que podía ser una entidad que invadiera su jurisdicción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo 236 de la hoja 89. 
(Se vota:) 

16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 237, con la redacción que viene en la hoja 277, que sustituye a la hoja 249. 


SEÑORA DALMAS..- Puede ser que este artículo no haya llegado a las manos de los señores Senadores porque es muy reciente. 
Es una nueva redacción del artículo 237 que tiene dos previas: la hoja 249 y la hoja 223. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se está repartiendo. 

SEÑORA DALMAS.- Este artículo se refiere a la incorporación de las escuelas nacionales de danza y arte lírico al Programa 007. 
La nueva redacción intenta que los trabajadores que pasan de la Escuela Nacional de Danza al Programa 007 no vean 
perjudicados sus ingresos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Además de las explicaciones dadas por la señora Senadora Dalmás, quiero aclarar que originalmente 
para este artículo 237 había otros sustitutivos, que son la hoja 249 y la 223, presentados por la misma Bancada. Ahora hay un 
sustitutivo final, que es la hoja 277. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 237 con el sustitutivo que aparece en la hoja 277. 

(Se vota:) 


13 en 15. Afirmativa. 


En consideración el artículo 239 de la hoja 7, que sustituye el inciso segundo y está firmado por varios señores Senadores del 
Partido Nacional. 


Léase. 


(Se lee:) 


"Los fondos percibidos serán recaudados y administrados en su totalidad por la mencionada Dirección, la que los destinará en un 
50% para promoción social y técnica de sus recursos humanos, y en el otro 50% para gastos de funcionamiento e inversiones". 


La diferencia radica en que el artículo 239 original destinaba la totalidad a gastos de funcionamiento e inversiones y aquí se reparte 
al 50%. 


SEÑOR GALLINAL.- Quería señalar que este modificativo del inciso final del artículo 239 lo presentamos en ocasión de la 
comparecencia del señor Ministro de Educación y Cultura y de la Directora General de Registros, escribana Olano, quien nos 
señaló que ella no solamente compartía el planteamiento sino que era la solución al conflicto que en ese momento se estaba dando 
en la Dirección General de Registros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Gallinal ha explicado las razones por las que el Partido Nacional ha propuesto este 
sustitutivo, haciendo referencia a que fue planteado como consecuencia del acuerdo con la escribana Ana Olano, con motivo de su 
presencia en esta Comisión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas porque estaba atendiendo al Coordinador de nuestra Bancada y quedé un poco al margen, 
por lo que pediría que se me explicara la modificación planteada. 


SEÑOR GALLINAL.- Quería expresar a los compañeros de la Comisión que nosotros presentamos este artículo, que lo único que 
hace es modificar el inciso final del artículo 239, en ocasión de la comparecencia del señor Ministro de Educación y Cultura y de la 
señora Directora General de Registros, escribana Olano. En esa circunstancia el Ministro y la Directora dieron su aprobación a esta 
modificación señalando, además, que era la forma de solucionar el conflicto que en ese momento se estaba desarrollando en la 
Dirección General de Registros, que felizmente fue levantado porque, precisamente, se empezó a caminar en este sentido. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Hemos escuchado la fundamentación del señor Senador Gallinal y desearíamos postergar este inciso 
para Sala, a fin de tener tiempo para efectuar las consultas pertinentes. 


SEÑOR MICHELINI.- Vamos a votarlo así -ahora entendimos el tema- haremos la consulta correspondiente y, en todo caso, en la 
tarde de hoy o en Sala incorporaremos el aditivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Recuerdo perfectamente lo que decía el señor Senador Gallinal. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Yo también y tengo anotado votar este artículo tal como venía de origen. 
SEÑOR GALLINAL..- Está en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A fin de no tener que volver a la votación en Comisión y que Secretaría pueda realizar el trabajo esta 
noche, propongo votar el artículo 239 tal como vino, hacemos las consultas -seguramente serán positivas- y en Sala lo 
modificamos. 


Se vota el artículo 239 tal como vino de la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

9 en 15. Afirmativa. 

En consideración el artículo 240 que no tiene modificaciones sugeridas. 

Se vota el artículo 240 con la redacción dada por la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

9 en 15. Afirmativa. 

En consideración el artículo 241, que tiene un sustitutivo en la hoja 5. 

SEÑOR MICHELINI.- Nosotros aspiramos a que este artículo se elimine. 

SEÑOR DA ROSA..- ¿Se votó el artículo 240? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así es señor Senador, por 9 votos en 15, al igual que el artículo 239. 
Se va a votar el artículo 241. 

SEÑOR MICHELINI.- Propongo que el artículo 241 sea eliminado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta del señor Senador Michelini de retirar el artículo, es decir, de votarlo negativamente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Apoyo la propuesta de eliminación del artículo en base al siguiente fundamento. En el seno de las fiscalías 
existe, sin que la ley lo haya establecido expresamente, una especie de ascenso, de carrera, por la cual, los funcionarios de la 
Fiscalía, invariablemente -es la tradición- cuando obtienen título letrado, se convierten en Secretarios Letrados, y de tales pasan a 
ser Fiscales Adjuntos. Se trata de una especie de carrera en cargos técnicos y de confianza, que siempre es mejor que un llamado 
abierto a concurso -con el que, en principio, estamos de acuerdo- en razón de que puede aparecer una figura excepcional para 
competir con una persona que ha hecho su carrera allí dentro. Los que han ejercido la profesión saben que hay una carrera 
organizada por vía consuetudinaria que ha funcionado bien. Por otro lado, los Secretarios de la Fiscalía hacen constantemente un 
trabajo igual al de los Fiscales. Esto lo sabe todo aquel que haya actuado en la vía judicial. 


Por estas razones, la propuesta de eliminar el artículo me parece buena. 

SEÑOR ALFIE.- Estoy de acuerdo con la eliminación del artículo por los fundamentos que dio el señor Senador Korzeniak. Este 
sustitutivo era un segundo mejor, en caso de que el Poder Ejecutivo quisiera seguir. Por lo tanto, estoy de acuerdo en votar 
negativamente el artículo y no tratar el aditivo. 


SEÑOR PENADES.- Nosotros también vamos a retirar un aditivo similar que el Partido Nacional tenía, puesto que el Gobierno 
retira dicho artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 241, tal como viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
0 en 14. Negativa. 
Queda eliminado el artículo 241. 
En consideración el artículo 243, que no tiene sustitutivos, con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 244, que tiene aditivos complementarios, con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
Pasamos ahora a considerar los aditivos al Inciso. 
El primer aditivo iría con el número de artículo 244a. 


SEÑOR PENADES.- Dejamos constancia de que el Partido Nacional va a rever este artículo y en todo caso votaríamos 
afirmativamente en Sala. 


Ahora, terminando con el Inciso, ingresaríamos a la consideración de los aditivos del Partido Nacional. ¿Es así? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador; con todos. 


SEÑOR PENADES.- Entonces, señor Presidente, a efectos de llevar un orden mínimo, voy a pedir que cuando el aditivo se ponga 
en consideración, se diga el número de hoja y el nombre de los señores Senadores que lo presentan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


Tengo entendido que la hoja 79 fue retirada por los señores Senadores del Partido Nacional. Entonces, pasamos a considerar la 
hoja 6, con el artículo 244 B, presentada por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR PENADES.- Tengo en mi poder en el orden que se nos ha entregado, aditivos y sustitutivos empezando en la hoja 108. 
Entonces, ¿por qué no seguimos este criterio y luego la Secretaría los ordena? 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que sucede es que fuimos tratando artículo por artículo ... 


SEÑOR PENADES.- No, señor Senador. Habíamos quedado en que una vez que se terminaran de tratar los artículos propuestos 
como sustitutivos por parte del Gobierno, íbamos a trabajar sobre los aditivos planteados por el Partido Nacional. 


Esto implica que debemos tomar este "paquetito" y empezar a tratar hoja por hoja, y si bien desconozco a qué responde el orden, 
propongo que sigamos esta hoja de ruta porque, de lo contrario, vamos a entrar en una locura absoluta. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo ningún inconveniente en tratar hoja por hoja, pero lo que propuso el señor Senador Penadés fue 
tratar primero los artículos planteados por la Bancada de Gobierno. De aquellos artículos que ya estaban incluidos en el articulado 
y sobre los que había una propuesta del Gobierno, se tomaron en cuenta los que salieron por mayoría, y salvo que algún artículo 
de acá sea aditivo a esos, se contraponen. Por eso no se iba a poner a votación, pero si ahora se insiste, muy bien, arrancamos 
con la hoja 108 y a trabajar. 


SEÑOR PENADES.- Lamentablemente, la interpretación del señor Senador Michelini no es la que intenté expresar en su momento. 
Para facilitar la tarea de la Comisión, propuse votar primero los sustitutivos del Gobierno y después tratar aditivo por aditivo según 
el orden que nos dio la Secretaría, por más que no sea el que coincide con los artículos. Si alguna de estas cosas se votaran, la 
Secretaría se encargará de incorporarla al artículo que corresponda dentro de los ya votados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, comenzaríamos a tratar los artículos aditivos y/o sustitutivos de este Inciso, en el orden en que 
han sido presentados. 


En consideración artículo sustitutivo correspondiente a la hoja 108. 


(Se lee:) 

"Fíjase como mínimo para el incentivo de los proyectos cinematográficos o audiovisuales y para el fomento de la cultura 
tradicionalista, el 25% (veinticinco por ciento) de los beneficios que por cualquier concepto sean distribuidos anualmente entre el 
total de los proyectos beneficiarios". 

SEÑOR MICHELINI.- Como ya aprobamos un artículo 221, éste lo votamos negativamente. 

(Se vota:) 

5 en 14. Negativa. 

SEÑOR MICHELIN!I.- Solicito que se suprima la lectura de los artículos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 

En consideración la hoja 138, firmada por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- El artículo 230 queda como está y el acápite, en parte, fue corregido por sugerencia del señor Senador Korzeniak 


En consecuencia, el Poder Ejecutivo establecerá en forma general las condiciones objetivas que deben cumplir los proyectos 
culturales para poder ser beneficiarios de las franquicias fiscales, así como el alcance y la duración de éstas. Es decir, se trata de 
que el reglamento previo y general diga de manera objetiva en qué casos se cuenta con estas exoneraciones. Podría hacerse una 
cuadrícula, que determinara las condiciones objetivas necesarias para ser incluidos. De otra forma, estará a lo que decida la 
Comisión para cada caso y, por lo tanto, no hay forma de cuadricularlo. 

SEÑOR MICHELINI.- Toda la estructura de los cambios que se hicieron fue muy estudiada y ajustada. Sin embargo, no nos 
negamos a que, una vez que esta redacción salga de la Comisión -y con más tranquilidad y la cabeza un poco más descansada- 
pueda reverse en Sala para hacer las correcciones que se estimen pertinentes. Por ahora, vamos a votar esta disposición 
negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la hoja 138, con la propuesta presentada por el señor Senador Alfie. 
(Se vota:) 

6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja 6, que contiene el aditivo presentado por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo 239 se votó afirmativamente y esta hoja había quedado pendiente para poder hacer las consultas 
del caso. Por lo tanto, pediría que se agregara a las cosas que vamos a tener que corregir en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Senador está confundido porque estamos considerando la hoja 6 y no la 7. 

Léase el aditivo presentado por el señor Senador Alfie, que figura en la hoja 6. 

"Inclúyase en el Escalafón 'N Personal Judicial” a los Secretarios Letrados y Asesores Letrados del Ministerio Público y Fiscal, 
restableciéndose en consecuencia, a partir de la vigencia de la presente ley, la equiparación salarial dispuesta por el literal e) del 
artículo 407 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986". 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Lo que sucede es que en nuestro repartido hay tres hojas antes de la número 6; están la 4, la 5 y la 79. 
SEÑOR MICHELINI.- Lo que se propone en esta hoja 6 es una reivindicación de los Secretarios Letrados y Asesores Letrados que 
planteaban tres cosas: estar incluidos en el artículo 363 -en el que ya fueron incorporados- que el Fiscal Adjunto que acabamos de 
eliminar no estuviera, y una equiparación salarial que se ha perdido en estos últimos años y que incluso podría llevar a un juicio 
que, según ellos, el Estado podría perder. Nosotros estamos en condiciones de plasmar las dos primeras reivindicaciones, y con 
respecto a la última, les transmitimos que la vamos a analizar y que vamos a generar un escenario de discusión con los Ministerios. 
Sin embargo, al día de hoy no estamos en condiciones de llevarla adelante y, por lo tanto, votamos negativamente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aditivo que figura en la hoja 6. 

(Se vota:) 

5 en 13. Negativa. 

SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: solicito un cuarto intermedio de tres minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, la Comisión pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace) 

(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 


En consideración la hoja 79, aditiva al artículo 244 A, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja 77, correspondiente al artículo 244 C, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja 81, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja aditiva 82, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja 109. 


SEÑOR PENADES.- Este es un aditivo al artículo 244 G, señor Presidente, por el cual se trata de asignar una partida anual a la 
Unidad Ejecutora 004, Museo Histórico Nacional, y está destinada al mantenimiento de las sedes de los Museos conocidos como la 
Casa de Rivera, la Casa de Lavalleja y la Quinta del doctor Luis Alberto de Herrera. 


Cabe agregar que la Quinta de Herrera, luego de la tormenta del 23 de agosto, ha sufrido gravísimos daños en su estructura, 
mientras que la Casa de Lavalleja está cerrada desde hace un año y medio debido a que existe peligro de derrumbe. 


Teniendo en cuenta que esta partida se había negociado en la Cámara de Representantes, apelamos a la sensibilidad de los 
señores Senadores del Gobierno. Concretamente, esta partida es de $ 2:000.000 para todo el quinquenio, es decir, $ 400.000 por 
año, para atender la situación de estos tres Museos que se encuentran en estado calamitoso. 


Insistimos en esto porque, como dije antes, existe un compromiso político asumido en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MICHELINI.- Puesto que se ha dicho que existe un acuerdo negociado en la Cámara de Representantes, solicito que se 
postergue la votación de este aditivo y que, cuando lleguemos al final de la sesión, incluyamos este punto dentro de las consultas 
que tenemos que realizar. Desde ya adelantamos que nuestra voluntad es tener en cuenta esta propuesta y no votar 
negativamente este aditivo, por lo que solicitamos, repito, que se postergue hasta que podamos hacer las consultas 
correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, queda postergada la votación del texto que figura en la hoja 109. 


SEÑOR HEBER.- Quiero remarcar un aspecto con relación a este último artículo aditivo. A mi juicio, no podemos reabrir los 
compromisos ya asumidos en una de las Cámaras. Se nos ha dicho que el coordinador de la Bancada del Frente Amplio - 
Encuentro Progresista - Nueva Mayoría en la Cámara de Representantes dio el visto bueno y señaló que existía el compromiso por 
parte del Poder Ejecutivo. Hago estas consideraciones a modo de comentario. Incluso, se puede consultar al Representante 
Nacional Gamou, quien perfectamente puede corroborar lo que acabo de expresar. Y digo más; le agradecemos en nombre del 
Partido Nacional la gestión que había hecho ante el Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Hablaremos con los Diputados de la Bancada de Gobierno para ver en qué términos fue hecho este 
acuerdo. Precisamente, ese es el sentido del pedido de postergación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que si la Bancada de Gobierno pide la postergación, es porque tiene la voluntad de acompañar 
esta iniciativa. 


SEÑOR PENADES.- Para ayudar a que esa voluntad se excite, debemos entender lo siguiente. La sede del Museo Histórico 
Nacional, la Casa de Lavalleja, está cerrada desde hace años. A su vez, acaba de derrumbarse el techo de la Casa de Rivera y 
también está lo relativo a la Quinta de Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el tratamiento de la hoja 109. 
En consideración la hoja 110, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Es muy claro lo que surge del articulado. De todos modos, quiero señalar a la Comisión que este es un tema 
muy problemático que se da dentro del Poder Judicial y de la Fiscalía de Corte como consecuencia, en primer lugar, de la 
aplicación de la Ley de Violencia Doméstica. Realmente, ha habido un incremento muy grande del trabajo en los últimos tiempos. A 
su vez, el proyecto de ley de Presupuesto va a crear nuevos Juzgados Letrados. Hemos conversado con la gente de las Fiscalías, 
quienes nos han dicho que, para poder funcionar normalmente, como mínimo habría que crear dos nuevas Fiscalías. Por lo tanto, 
estamos dispuestos a reducir nuestra pretensión expresada en el aditivo que hemos presentado, y llevarla a dos. En tal sentido, no 


se crearían los cinco Fiscales Letrados Nacionales, los cinco Fiscales Letrados Adjuntos ni los diez Secretarios Letrados, sino dos 
nuevas Fiscalías, dos nuevos Fiscales Letrados y dos cargos de Fiscales Adjuntos. Esta sería la manera de amortiguar el impacto 
que significó la Ley de Violencia Doméstica y el que tendrá la creación de dos nuevos Juzgados, tal como se plantea en este 
proyecto de ley de Presupuesto. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido disculpas por referirme a un artículo anterior, pero los servicios técnicos me informan que los recursos 
para el Museo Histórico Nacional, la Casa de Rivera, la Casa de Lavalleja y la Quinta de Herrera están previstos en el planillado. 
Ese fue el motivo por el cual el Representante Nacional Gandini retiró este artículo. De ser así, creo que deberíamos pensar en una 
redacción que asegure este fin. Reitero que esto ya está previsto en el planillado. 
Con respecto a las Fiscalías, en materia de Familia, incluyendo violencia doméstica y menores, vendrá una ley al respecto. 
Estamos preocupados por el tema y por eso se está estudiando. Incluso le hemos planteado el tema de varias Fiscalías al señor 
Ministro de Economía y Finanzas y como vendrá una ley al respecto, vamos a votar en forma negativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la hoja 110. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 
En consideración la hoja 111, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 
En consideración la hoja 112, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 13. Negativa. 
En consideración la hoja 113, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
En consideración la hoja 123, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 12. Negativa. 
En consideración la hoja 78. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 


De acuerdo a lo que consta en la Secretaría, se han terminado los artículos aditivos a este Inciso y se ha postergado la 
consideración de las hojas 7 y 109. 


SEÑOR PENADES.- La hoja 251, que presentamos con el señor Senador Long, trata de crear, en el mismo sentido que se hizo con 
la promoción de proyectos culturales, la promoción de proyectos de fomento de la ciencia y la tecnología, a través del mismo 
mecanismo que se trabajó en la dirección de lograr beneficios fiscales e incentivos para el fomento de dicha área, que 
consideramos prioritaria en el desarrollo de nuestro país. 


Por tanto, presentamos estos aditivos con el fin de crear ese fondo y de lograr la promoción de proyectos de fomento de la ciencia y 
la tecnología. Se trata de artículos similares a los que se votaron con relación a los proyectos de carácter artístico-cultural. 


Recomendamos a la Comisión votar afirmativamente dichos aditivos, de manera que podamos fomentar el área de la ciencia, la 
tecnología y la innovación, que supongo que todos consideran prioritario, al igual que la Bancada de Senadores del Partido 
Nacional. 


SEÑOR LONG.- Deseo complementar lo dicho por el señor Senador Penadés. 


Aquí se ha seguido el mismo modelo, aplicado a los proyectos culturales. Dentro de las muchas formas que podría haber para 
promover los proyectos de fomento de la ciencia y la tecnología, se adoptó exactamente el mismo que en los proyectos culturales, 
justamente para allanar el camino. Por supuesto, dado que en el día de hoy se hicieron algunas modificaciones a los artículos 
relativos a la promoción cultural, habría que hacer los ajustes correspondientes en este caso, pero el espíritu fue el mismo. Se trata 
de artículos similares, pero adaptados a los proyectos de fomento de la ciencia y la tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se está pidiendo la consideración de la hoja 251, que incluye 15 aditivos, a los que hicieron 
referencia los señores Senadores Penadés y Long. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que deberíamos hacer una consulta al Ministro y, en particular, al Director de Ciencia y Tecnología, para 
después votar. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Long, que quizás ha trabajado más que todos en este tema, ha presentado una serie de 
iniciativas muy profundas y sólidas, pero me parece que el mecanismo a seguir debería ser enviar este asunto a las Comisiones 
respectivas. Nosotros no estamos en condiciones de agregar todo un articulado sin que sea analizado en las Comisiones 
correspondientes. 


De todas maneras, se puede postergar hasta que el señor Senador Rubio haga las consultas del caso, para luego considerarlos en 
Sala o enviarlos a estudio de las Comisiones correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda postergada la hoja 251. 

En definitiva, en este Inciso quedan postergadas las hojas 7, 109 y 251 

Pasamos a considerar el Inciso siguiente: "Ministerio de Salud Pública". 

En consideración el artículo 245, que fue tratado en la Subcomisión y votado afirmativamente por mayoría. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 246, que está en iguales condiciones que el anterior. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 248, que también fue votado por mayoría en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 249, que la Subcomisión votó por mayoría. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 251, que fue votado en la Subcomisión por unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 252. 

La Mesa se permite señalar que corresponde solicitar la reconsideración de este artículo para introducir una modificación en cuanto 
a la fecha que figura en la parte final del segundo inciso. Allí se establece: "1% de octubre de 2003", cuando debería decir: "1* de 
setiembre de 2003". Se trata, reitero, de un error de fecha y, para corregirlo, solicitamos la reconsideración de este artículo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se reconsidera el artículo 252. 

(Se vota:) 

12 en 14. Afirmativa. 


En consideración nuevamente el artículo 252. 


Tal como hemos manifestado, proponemos que se sustituya "1” de octubre de 2003" por "1% de setiembre de 2003". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 252 con la modificación propuesta. 

(Se vota:) 

14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD 


En cuanto al artículo 253, que ya fue votado, también existe una propuesta de reconsideración a efectos de tratar el texto sustitutivo 
que figura en la hoja 262, que fuera propuesto por las señoras Senadoras Dalmás y Topolansky. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se reconsidera el artículo 253. 

(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración nuevamente el artículo 253. 
SEÑORA DALMAS.- Con relación a este artículo, debemos decir que tanto el Ministerio como la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto señalan que, por error, se declara titulares de cargos a todos los "funcionarios", cuando en realidad se trata sólo de los 
profesionales médicos. Por eso, aquí se especifica que se trata del escalafón A Técnico Profesional. Por lo tanto, en todos aquellos 


lugares donde se habla de "funcionarios", en el sustitutivo se expresa "profesionales médicos", tal como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 253 con la redacción de la hoja sustitutiva 262 a 
que ha hecho referencia la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 254, que fue considerado en la Subcomisión de Acuerdos y votado allí por mayoría. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 255, votado en la Subcomisión por unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Con respecto al artículo 256, se ha propuesto un texto sustitutivo que figura en la hoja 252. 
En consideración. 

En consideración el artículo sustitutivo del artículo 256, que figura en la hoja 252. 

SEÑOR HEBER.- ¿Qué es lo que se agrega? 


SEÑOR MICHELINI.- Luego de donde dice "aportes obreros patronales", se agrega "ni a los tributos por cargas salariales", y luego 
sigue el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo del artículo 256, que figura en la hoja 252. 
(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 257, que fue votado por unanimidad en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 259, cuya eliminación fue propuesta en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


0 en 13. Negativa. 


Queda eliminado el artículo 259. 

En consideración el artículo 261, que fue votado por unanimidad en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 13.Afirmativa. 

En consideración el artículo 262, que fue aprobado por mayoría en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 264, que fue aprobado por mayoría en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 266, que fue aprobado por unanimidad en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 14. Afirmativa. 

Léase el aditivo del artículo 266, que figura en la hoja 253, y que pasaría a ser el artículo 266 A. 
(Se lee:) 

"El Ministerio de Salud Pública transferirá del objeto del gasto 031 “retribuciones zafrales' los importes necesarios para la creación 
de cargos en los grados de ingreso de los escalafones A, B y D a los efectos de incorporar a los padrones presupuestales a los 
funcionarios suplentes que computen un año de actuación permanente al 1” de enero de 2006. 


El Poder Ejecutivo reglamentará esta disposición previo asesoramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil, y la Contaduría 
General de la Nación ajustará los créditos correspondientes". 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 266 A. 

(Se vota:) 

14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 268, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 269, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 272, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 274. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Hay un sustitutivo de este artículo en la hoja 208, pero el señor Senador Long planteó un agregado que 
fue consultado y aceptado. En el artículo figuran los cuidadores de las Colonias Santín Carlos Rossi y Bernardo Etchepare y los del 
Hospital doctor Piñeyro del Campo, a los que se agregarían las cuidadoras del Pereira Rossell. 


SEÑOR LONG.- Entonces, bastaría corregir en las últimas palabras del inciso, donde dice "en el Hospital Dr. Piñeyro del Campo", 
debería decir "en los Hospitales Dr. Piñeyro del Campo y Pereira Rossell". Me refiero al último inciso del artículo sustitutivo que 
figura en la hoja 208, presentado por la señora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Es decir que quedan incluidos en la presente disposición los cuidadores de pacientes que ejercen 
funciones en las Colonias de Asistencia Psiquiátrica Dr. Bernardo Etchepare y Santín Carlos Rossi, en el Hospital Piñeyro del 
Campo y en el Hospital Pereira Rossell. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 274, en la redacción que figura en la hoja 208 y 
con las modificaciones que ha comunicado la señora Senadora Topolansky. 


(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR DA ROSA..- Solicitamos que se rectifique la votación del artículo 268. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nuevamente el artículo 268. 
(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 289. 

Hay una propuesta de la Bancada del Encuentro Progresista para eliminar este artículo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 289. 

(Se vota:) 

0 en 12. Negativa. 

SEÑOR ALFIE.- Solicito que se elimine el sustitutivo que presenté. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda eliminado el sustitutivo presentado por el señor Senador Alfie. 


En consideración el artículo 292 con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes, que fue votado por unanimidad en la 
Comisión de Acuerdos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 12. Afirmativa. 

Pasamos ahora a considerar los aditivos presentados. 

En consideración el aditivo que figura en la hoja 83, que fuera votado negativamente en la Comisión de Acuerdos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

0 en 11. Negativa. 

SEÑOR DA ROSA.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nuevamente el artículo aditivo al Inciso, presentado por 
varios Senadores del Partido Nacional. 


(Se vota:) 
2 en 11. Negativa. 
En consideración el artículo 193 B de la hoja 84. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 


En consideración la hoja 114, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional, que fue votada negativamente en la 
Subcomisión. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 
En consideración el artículo 293, de la hoja 137, presentada por el señor Senador Alfie, que quedó a consulta. 


Se refiere a la inclusión de los medicamentos. Realicé la consulta correspondiente al Ministerio de Salud Pública y la respuesta de 
dicha Cartera fue afirmativa, por lo que está de acuerdo con este artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
No tenemos más aditivos para votar de este Inciso. 
SEÑOR HEBER.- ¿Qué pasó con la hoja 136? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ese artículo se eliminó; lo retiró el señor Senador Alfie. 
SEÑOR HEBER.- ¿Y la hoja 220? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se votó la hoja 84, que era similar a la 220, que fue eliminada. 


SEÑORA DALMAS.- Quiero corregir un error. En el Inciso 11, en el artículo 218 que ya hemos votado, donde dice "El Ministro de 
Educación y Cultura" tendría que decir "El Ministerio de Educación y Cultura". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se corrige por Secretaría el sustitutivo 224 que se había votado para el artículo 218 y donde dice "El 
Ministro de Educación y Cultura" debe decir "El Ministerio de Educación y Cultura". 


SEÑOR ALFIE.- En la hoja que tengo dice "Ministerio". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador, pero en la hoja del artículo 224 decía "el Ministro". Si los señores Senadores están de 
acuerdo, se corregirá administrativamente. 


Ahora ingresamos a la consideración del Inciso 13, "Ministerio de Trabajo y Seguridad Social". 

En consideración el artículo 294, que fue votado en la Subcomisión de Acuerdos en forma unánime. 

Se vota el artículo 294. 

(Se vota:) 

9 en 13. Afirmativa. 

SEÑOR DA ROSA..- Solicito que se rectifique la votación del artículo 294. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la rectificación de la votación del artículo 294. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se vota nuevamente el artículo 294. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 297, que también se votó por unanimidad en la Subcomisión. 

SEÑOR ALFIE.- No, señor Presidente, yo voté en contra, hasta expresé por qué y leí no sé cuántos literales del artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 297. 

(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 299, con un sustitutivo que es el 209, y un aditivo que es el 217. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Es un artículo aparte? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un sustitutivo en la hoja 209 que es el que vamos a poner a votación. 


Se vota el artículo 299 con la redacción dada por el sustitutivo 209, que fue votado en Comisión. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el aditivo que iría con el N* 299 A, redactado en la hoja 217, también votado en Comisión. 


Por Secretaría me están diciendo algo que no entiendo; el sustitutivo 209 ya lo votamos y ahora hay un artículo nuevo que va a 
continuación de este y viene en la hoja 217. 


Se vota el artículo 299 A, de la hoja N* 217. 

(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 300, votado en Comisión con el texto que vino de la Cámara de Representantes. 

SEÑOR MICHELINI.- Acá habría que hacer una referencia a la ley -lo que iba a hacer Secretaría- pero no sé si la tenemos. De lo 
contrario, lo votamos y solicitamos a Secretaría que haga la referencia a la ley, porque creo que constaba en el proyecto original del 
Poder Ejecutivo. También podemos votarlo así y después lo corregiremos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se refiere al artículo 300, señor Senador? 

SEÑOR MICHELINI.- Así es, señor Presidente. 

Hoy pedí esto especialmente a la Secretaría, pero lo cierto es que estamos todos desbordados. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Vamos a votarlo así y lo corregimos después en Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Lo corregimos administrativamente. 

Se vota el artículo 300 tal como vino de la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

Luego, por Secretaría, se hará la identificación de la ley de referencia y se la incluirá. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 301 como viene redactado de la Cámara de Representantes, y se le 
incluye entre el segundo y el tercer inciso un aditivo que viene en la hoja 135, firmado por el señor Senador Alfie. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 302, votado en la Subcomisión, que tiene sustitutivo en la hoja 218. 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien la hoja 218 recoge muchas de las modificaciones que hicimos en la Subcomisión, no las recoge 
todas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 302, con las modificaciones introducidas. 
(Así se hace) 
"Las empresas deberán realizar el trámite de clausura ante la Inspección General de Trabajo y de la Seguridad Social dentro de los 
sesenta (60) días siguientes al cese efectivo de la actividad. Pasado dicho plazo, deberán abonar una multa equivalente a 1 y Y 
(una y media) Unidad Reajustable. 
El producido por concepto de cobro de esta multa, se verterá en Rentas Generales". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 303, con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 303 C, votado en la Subcomisión, que figura en la hoja 259. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración la hoja 284, que sustituye a la hoja 29. 
SEÑOR ALFIE.- La situación que llevó a la creación de este aditivo la expliqué hoy de mañana en la Subcomisión. 
Ciertos funcionarios quedaron fuera de la extensión del contrato que había en el Banco de Previsión Social entre el 1* de julio de 
2005 y el 30 de junio de 2006, de acuerdo con la facultad general conferida por los artículos 22 y 23 de la Ley de Rendición de 
Cuentas. Quedaron fuera habiéndose presentado en fecha porque, administrativamente, un Gerente no los admitió, vía una 
resolución interna del Banco de Previsión Social. 
En realidad, si se lee la ley, claramente no había plazo para eso y fue resolución interna del Banco de Previsión Social establecerlo. 
Dicen que tienen los comprobantes de haber sido rechazados, como decía, por ese Gerente, y luego harán o no un juicio, lo 
ganarán o no, etcétera, pero acá, lo único que se plantea es extender el plazo para que se puedan presentar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Que se lea por Secretaría. 
(Se lee:) 


"Artículo 303 D.- Extender por un plazo de 60 días a contar a partir de la vigencia de la presente ley, la facultad conferida al Banco 
de Previsión Social por los artículos 22 y 23 de la Ley N* 17.904 de 7 de octubre de 2005". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vota el artículo 303 D, hoja 284 

(Se vota:) 

11 en 13. Afirmativa. 

En consideración el Inciso 14, Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 304, con la redacción dada por la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

9 en 13. Afirmativa. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Se había preguntado por qué la creación del cargo, en lugar de ser de particular confianza, no es de 
alta especialización. Fue una de las cuatro consultas que debía hacer al Ministerio, pero como no pude ubicar a la Directora de 
Medio Ambiente, no tengo la respuesta. No obstante, pienso que si obtengo la respuesta en las próximas horas, se puede hacer el 
cambio en Sala. 

De las otras tres inquietudes sí tengo la respuesta. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 305, con la redacción dada por la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

7 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 309. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 312. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 313. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 314. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 315. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 


En consideración el artículo 316 tal como viene de la Cámara de Representantes, al que se le ha hecho un agregado en la 
Comisión. El artículo termina diciendo: "El Poder Ejecutivo dará cuenta de su uso a la Asamblea General". Este artículo fue 
aprobado por unanimidad en la Subcomisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 320, que fue aprobado por unanimidad en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 322 que tiene un sustitutivo. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- No, señor Presidente, este artículo no viene con un sustitutivo. Quería decir que yo había quedado en 
consultar al Ministerio correspondiente porque este artículo, en la parte final del primer inciso dice: "cuando los servicios sociales 
del mismo constaten en vía administrativa", y nos interesaba saber si solamente dichos servicios sociales eran los que tomaban la 


decisión. El Ministerio me informó que todas las decisiones que toman los servicios sociales en vía administrativa pasan por el visto 
bueno del señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de haber obtenido la aclaración por parte del señor Ministro, se va a votar el artículo 322, tal como 
viene de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
En consideración el artículo 325 que fue aprobado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 12. Afirmativa. 
En consideración el artículo 327 que fue aprobado por unanimidad en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 335, aprobado por mayoría en la Subcomisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 336. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


9 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR GALLINAL.- Simplemente queremos dejar constancia de que hemos votado en contra de los artículos 335 y 336 porque 
consideramos de recibo algunas observaciones que nos hizo llegar la Asociación de Agrimensores del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 337. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 339, aprobado en la Subcomisión, con la redacción aprobada en la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 340, con la redacción aprobada en la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 341, con la redacción aprobada en la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 342. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 344. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Este Inciso tiene aditivos presentados que corresponde pasar a considerar. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Yo había quedado en consultar dos artículos aditivos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Figuran en las hojas 116 y 119. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Exactamente. 


Con relación a la hoja 119, el Ministerio acepta este aditivo, pero solicita que el plazo se extienda a 180 días porque estamos cerca 
del verano. Este inventario ya se empezó a hacer, pero tienen que contestar las distintas partes del Estado y es un poco engorroso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, entonces, se va a votar la hoja aditiva 119, que iría con el número 344 C, 
con la modificación sugerida por la señora Senadora Topolansky. 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración la hoja 116. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En este caso lo que se propone es conformar una Comisión con gente del Banco de Previsión Social y 
representantes de los jubilados, para determinar cuantitativa y cualitativamente las necesidades de vivienda. El Ministerio nos dice 
que el organismo ya lo hace y les pasa la información a ellos; es decir que comparten este aditivo pero estiman que no es 
necesario. 


Quiero agregar que el Banco de Previsión Social estaría de acuerdo en volver a registrar los edificios de los jubilados, como se 
había planteado en otro aditivo que estuvo en la Subcomisión, pero está ordenando eso para ver cómo lo va a hacer. De manera 
que más adelante va a venir esa modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, entonces, se va a votar la hoja 116. 
(Se vota:) 


5 en 13. Negativa. 


En consideración la hoja 118. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 
En consideración la hoja 120, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

5 en 13. Negativa. 

En consideración la hoja 121. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


4 en 13. Negativa. 
En consideración la hoja 122, presentada también por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 
En consideración la hoja 117, también presentada por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 
Corresponde ingresar al análisis del Inciso 15, "Ministerio de Desarrollo Social". 
En consideración el artículo 346. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 347, con la redacción dada en la hoja 134. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 349, con la redacción dada en la hoja 274. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 350. 


Cabe aclarar que en Comisión se aprobó, con la eliminación de la última frase. 


SEÑOR ALFIE.- Debo señalar que este texto, con la eliminación de la última frase, en realidad me causa más preocupación que la 
redacción original y voy a explicar por qué. De ser aprobado el artículo con esta modificación, y dado que se establece que el 
Ministerio podrá apoyar a instituciones sin fines de lucro, etcétera, -no se sabe qué significa "apoyar", puede ser de cualquier 
manera- esto quedaría integrado a la estructura de gastos, sin ningún límite, más allá de los que existen para el crédito general de 


gastos. Es más; ni siquiera se regulariza después. 


De modo que me da la impresión de que dejamos el texto peor que antes y, si queremos apoyar, por lo menos habría que 


especificar la parte financiera. En ese caso, habría que especificar que se trata de apoyar en dinero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: la eliminación de la última frase se hizo en Comisión a pedido de la mayoría. Sin 
embargo, si existe acuerdo en dejarla, nosotros no tenemos inconveniente en votar el texto tal cual venía de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA DALMAS.- Antes que nada, debo decir que en la sesión de la Subcomisión de esta mañana expliqué por qué se había 
hecho esa modificación; pero además quiero señalar que cuando en esa Subcomisión me solicitaron que consultara, la contadora 
Marcos, del Ministerio, me informó que es necesario tener crédito para proponerlo en la próxima Rendición de Cuentas. Por otra 
parte, hay una normativa nueva y esto está previsto en las transferencias. 


Por lo tanto, este artículo únicamente habilita el crédito para poder utilizarlo en diversos programas. Cabe agregar, también, que se 
realizan apoyos de todo tipo, que pueden ser locativos, en especies, etcétera. 


Como dije antes, esto lo expliqué en la sesión de hoy de la Subcomisión, en la que estaba presente el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Sin embargo, no sé dónde está el crédito, pues acá no hay un monto asignado; lo que hay, al parecer, es un 
crédito global. Un presupuesto no se hace así; si no, le digo: "Tome y gaste. Después infórmeme, si quiere". 


SEÑOR MICHELINI.- No tenemos problema en votarlo con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes o con la que 
se le dio en la Subcomisión, es decir, sin la última frase. En última instancia, de aquí al Plenario, aspiramos a trabajar en alguna 
redacción que mejore el artículo. Creo que ahora no podemos enredarnos en este tema. 


Por lo tanto, aunque se vote con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes, de todos modos habrá que trabajar en 
él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 350 con la redacción aprobada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa 

En consideración el artículo 351, aprobado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 12. Afirmativa. 

Los artículos 352 y 353 ya fueron aprobados. 

En consideración el artículo 354. 


SEÑOR MICHELINI.- En el literal A) se elimina la frase "desde la perspectiva de la mujer" y "en la materia". En consecuencia, 
termina de la siguiente manera: "evaluación de las políticas públicas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 354 en la redacción dada por la Cámara de 
Representantes y con las modificaciones que acaba de expresar el señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa 
Pasamos a considerar los aditivos a este Inciso. 


En consideración la hoja 161, referente al Instituto Nacional de Alimentación, presentada por varios señores Senadores del Partido 
Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 12. Negativa. 

En consideración la hoja 162, también presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 

SEÑOR HEBER.- Esta iniciativa estaba en consulta, motivo por el cual pedimos su postergación. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergada la hoja 162. 

En consideración la hoja 182, relativa a la autorización al Ministerio de Desarrollo Social a transferir a la Administración Nacional de 
Educación Pública los recursos necesarios para cumplir con las actividades previstas en el Plan de Atención Nacional de 
Emergencia Social. Estaba en consulta y fue contestada negativamente. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


3 en 12. Negativa. 


SEÑOR HEBER.- Tengo algunas cosas que creo que han quedado pendientes y tal vez la Secretaría me pueda ayudar. 


En la hoja 18 figura un texto que sustituye el artículo 141, relativo al Ministerio de Relaciones Exteriores. ¿Qué ha sucedido con 
eso? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando terminemos con esta etapa, volveremos a tratar lo que hemos dejado pendiente, que creo es poca 
cosa. 


SEÑORA DALMAS.- Hechas las consultas sobre la hoja 162, correspondiente al Inciso 15, la respuesta es negativa, porque las 
personas a las que se quiere contemplar aquí, en el Programa de Empleo Transitorio, en realidad van a ingresar en otros 
programas del Ministerio de Desarrollo Social y del Plan de Emergencia. No está pensado para esa franja. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 162. 
(Se vota:) 

3 en 12. Negativa. 


No hay más aditivos para este Inciso. 


Pasamos a la Sección V, "Organismos del artículo 220 de la Constitución de la República", y comenzamos con el Inciso 16, "Poder 
Judicial". 


SEÑOR MICHELINI.- Vamos a pedir la reconsideración del artículo 366. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la reconsideración del artículo 366. 
(Se vota:) 

10 en 12. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 366. 


SEÑOR MICHELINI.- Vamos a pedir que se ponga a votación el artículo 3% del Mensaje enviado por el Poder Judicial porque, por 
una omisión de redacción, falta un inciso en el artículo votado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar como sustitutivo del artículo 366, el artículo 3% del Mensaje del Poder Judicial. 
(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 373, con la redacción dada por el artículo 30 del Mensaje del Poder Judicial. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR HEBER.- El artículo 372, referente a los Defensores de Oficio, fue votado 11 en 11, pero nosotros presentamos un 
sustitutivo sobre el que se iban a hacer consultas, que incluye un inciso con las correcciones que había hecho el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo inconveniente en votar la reconsideración del artículo porque creo que en Comisión hay que discutir 
todo lo que se entienda necesario, pero hemos hecho las consultas sobre el tema de los Defensores de Oficio y creo que lo que 
nos ha trasmitido la Corte tiene algo de racionalidad. 


Los Defensores de Oficio van a recibir, como mínimo, lo que han perdido en los últimos cinco años, y si optan por el artículo 364, 
van a recibir algunos puntos más; si en cambio se quedan en el artículo 363, por el que se enganchan a los Jueces, seguramente 
estén por encima de la reestructura del artículo 364. Además, si al país le va bien, por el artículo 363 A, que ya votamos, van a 
recibir el 7% íntegro. Por lo tanto, seguramente en todo el quinquenio van a recibir entre un 32% y 33% más, y si a su vez quedan 
enganchados al 363, pueden quedar por encima. 


Entonces, la Corte nos ha planteado, con cierta racionalidad, que si vamos a destinar más recursos, en la reestructura que piensan 
hacer les permitamos atender a los sectores más carenciados, al personal de mostrador, que gana $ 7.000 u $ 8.000, ya que 
muchos de ellos hacen un gran esfuerzo y mantienen al Poder Judicial de pie. A esto debe agregarse que los Defensores de Oficio 
no quieren que se enganche a los Actuarios, que también trabajan incansablemente. 


Por tanto, hemos optado por dejar que la Corte maneje el personal que tiene a su cargo y luego, en la próxima Rendición de 
Cuentas, evaluaremos el manejo que ha hecho. Por tanto, más allá de que pensamos que es loable, no haríamos de recibo la 
propuesta del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- En este tema manejamos números totalmente contrarios a los que nos presentó el señor Senador Michelini. 
De las normas aprobadas en Comisión, en su nueva redacción, no surge que los Defensores de Oficio vayan a recibir 
recuperaciones de las características que ha mencionado el señor Senador Michelini. 


Ojalá logremos que el Poder Judicial, en su conjunto, complete el 40% con esta cláusula gatillo del 7%, pero lo vemos muy lejano, 
porque habría que superar las optimistas expectativas económicas en materia de crecimiento del Producto y de la recaudación. En 
consecuencia, ojalá se concrete ese 7%, pero lo vemos muy lejano. 


En otro orden de cosas, pensamos que no se ha contemplado en la forma en que corresponde a los Defensores de Oficio. 
Creemos que es equivocada la consulta que a ese respecto se ha realizado y así lo expresamos en la mañana de hoy, ya que 
consideramos que a quien hay que consultar no es a la Suprema Corte de Justicia, sino al Ministerio de Economía y Finanzas. Con 
todo el respeto que nos merece la Suprema Corte de Justicia, debemos decir que este organismo mantiene una diferencia -que ya 
es tradicional en las discusiones parlamentarias del Presupuesto nacional- con los Defensores de Oficio. Al respecto tuvimos una 
instancia de conversación con estos funcionarios, en la cual les planteamos cuál es el mínimo imprescindible e indispensable que 
en cierta forma contemple sus expectativas para los próximos años, y ese mínimo es, precisamente, el artículo sustitutivo que 
estamos considerando -hoja N* 166- y que además fue acotado, porque en su inciso quinto -que dice "Inclúyese a los Defensores 
de Oficio y Directores de Defensoría"- eliminamos todo y dejamos solamente "lo dispuesto en el artículo 456 de la Ley N* 17.296 
del 21 de febrero de 2001". Esto significa una partida de $ 5:000.000. En esos términos lo planteamos esta mañana y se nos dijo 
que se iban a efectuar las consultas correspondientes para darnos una respuesta. Nosotros esperamos las consultas y confiamos 
en que, cuando tratemos el proyecto en Sala, la respuesta sea afirmativa, sobre todo en atención al monto al que nos estamos 
refiriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esa consulta -que además incluyó una reunión que mantuvimos esta tarde a las 14 y 30 horas con los 
cinco miembros de la Suprema Corte de Justicia- a que hace referencia el señor Senador Gallinal participamos varios Legisladores 
de nuestra fuerza política y sus resultados, para la Bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio, fueron negativos. Por lo 


tanto, sin perjuicio de las razones que expresa el señor Senador Gallinal, el voto de nuestra Bancada para este artículo sustitutivo 
de la hoja 166, será negativo. De todos modos, se pondrá a votación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo de la hoja 166. 

(Se vota:) 

4 en 10. Negativa. 

SEÑOR BARAIBAR.- A modo de fundamento de voto, debo decir que el tema del Poder Judicial tal vez ha sido uno de los 
capítulos que nos ha insumido más atención en este período; y se la hemos dado manteniendo entrevistas con todos los sectores 
involucrados e interesados. En esas instancias les hemos dicho con toda sinceridad que tenemos la absoluta convicción de que el 
Poder Judicial, uno de los tres Poderes de nuestro país, necesita ayuda económica. En tal sentido, les hemos votado recursos para 
mejorar las instalaciones edilicias de los locales ubicados frente a la Plaza Cagancha y rubros destinados al área informática, así 
como también se ha hecho un gran esfuerzo en materia de mejoramiento salarial, pero los recursos son limitados. La voluntad de 
nuestro Partido, por supuesto, es que haya una mejora en el presupuesto del Poder Judicial pero, lamentablemente, las 
condiciones de que partimos y la situación en que encontramos al país, no nos permiten ir más lejos. El argumento es que hoy, en 
las actuales circunstancias -y a pesar de que se "tira de la cuerda"- con todos los equilibrios que tenemos que mantener en el 
Presupuesto, es todo lo que podemos dar, sin perjuicio de reconocer que muchas de las reivindicaciones son atendibles, porque se 


trata de funcionarios que han sido postergados durante muchos años. En ese sentido, en próximas instancias o Rendiciones de 
Cuentas se contemplará con mayor detenimiento esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 377, cuya votación resultó negativa en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

0 en 10. Negativa. 

SEÑOR HEBER.- Solicito que se vote nuevamente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 377. 
(Se vota:) 

4 en 11. Negativa. 

Hay una modificación al artículo 380, que figura en la hoja 211. 
Léase. 

(Se lee:) 


"Artículo 380.- Establécese que la vigencia de la nómina de Peritos, establecida en el artículo 3 bis de la Ley No. 17.088, de 30 de 
abril de 1999, en la redacción dada por la Ley N* 17.258 de 19 de setiembre de 2002 será de dos años." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos que votar la reconsideración del artículo 380, que ya había sido votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por consiguiente, se reconsidera el artículo 380. 


Este artículo corrige un error en la norma citada. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 380, que figura en la página 211. 

(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 

Hay artículos aditivos en este Inciso. 

En primer lugar, tenemos el que figura en la hoja 8, que refiere al Juzgado Letrado de San Carlos. En este sentido, quiero informar 
que en la gestión que hoy realizamos en la Suprema Corte de Justicia, ésta demostró su buena voluntad en este tema y se 
comprometió -por su cuenta, naturalmente, no en el ámbito del Presupuesto- a poner en funcionamiento de inmediato, en primera 
etapa, una Defensoría de Oficio en San Carlos -que resolvería gran parte del problema- y en el transcurso del siguiente período, la 


instalación de un Juzgado en la misma ciudad. Repito que esta fue una decisión de la Suprema Corte de Justicia, que tiene la 
mejor voluntad para encontrar una solución definitiva dentro del año. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 8, que es un artículo sustitutivo que plantea la creación del Juzgado de San 
Carlos. 


(Se vota:) 
4 en 11. Negativa. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera saber si ya se votó el sustitutivo del artículo 361, donde se quita la expresión "por todo 
concepto". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es. Se eliminó "por todo concepto" y se le agregó "Defensoría Pública". 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Qué pasó con el aditivo del artículo 362, presentado por el señor Senador Alfie y que figura en la hoja 
131? 


SEÑOR MICHELINI.- Habría dos consultas al respecto. Una de ellas es que una frase final del artículo 415 estuviera en alguno de 
los artículos del Poder Judicial, exactamente, en el artículo 362. 


Me transmiten que no ven ninguna necesidad de ponerlo. Puede ocurrir que todas estas consultas son realizadas a mucha 
velocidad y, a veces, la persona no está con el proyecto correspondiente. En principio, observamos que esas dos consultas 


resultaban negativas, tanto la de agregar la frase del artículo 415 en el artículo 362, como el carácter de las partidas. En todo caso, 
estas dos consultas podríamos agregarlas en Sala, porque ahora no estamos en condiciones de hacerlo. 


SEÑOR TOPOLANSKY.- El señor Senador Michelini se refería a la hoja N* 285 y después tenemos las hojas 131, 132 y 133. 
SEÑOR MICHELIN!I.- Solicitaría que la Secretaría me envíe fotocopia de las dos, para hacer las consultas correspondientes. 


Creo, por lo tanto, que las consultas irían para la discusión en Sala. Entonces, si quieren que se vote, así se hará, pero si quieren 
que se consulte no hay problema, pero no integraría el articulado que se va a presentar en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores que formulan estas propuestas quieren que las votemos, debemos votarlas 
negativamente, pero si prefieren que hagamos la consulta, tenemos la alternativa del Plenario. 


Por lo tanto, queda postergada la hoja N* 285 para la consulta del señor Senador Michelini. 
SEÑOR HEBER.- Las hojas 132 y 133 iban a ser consultadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Realicé la consulta en el día de hoy a la Suprema Corte de Justicia y me comunicaron que no están de 
acuerdo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 132. 
(Se vota:) 

3 en 11. Negativa. 

En consideración la hoja N* 133. 


Se trata de una propuesta del señor Senador Alfie sobre la cual realizamos las consultas pertinentes. Dice así: "La partida de 
perfeccionamiento académico prevista en el artículo 456 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, se actualizará en la misma 
oportunidad y porcentaje que los ajustes de los gastos de funcionamiento de la Administración Central". 


SEÑOR MICHELINI.- La Suprema Corte de Justicia no se niega a esto, pero obviamente hay un aumento del gasto, y en el tema 
de la Justicia estamos en los límites. Esta partida tiene un carácter, al final, salarial -aunque no lo queramos decir- y si nosotros 
aceptamos la propuesta del señor Senador Alfie, habría un porcentaje de aumento en los gastos, y en este Inciso estamos al tope. 


SEÑOR ALFIE.- Dejo constancia de que, según esta redacción, la partida va a quedar congelada durante los cinco años de 
Gobierno. Esta modificación lo único que hacía era moverla igual que el resto de los gastos, no más arriba de éstos. 


SEÑOR MICHELINI.- Es una interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
3 en 11. Negativa. 
En consideración el Inciso 17, "Tribunal de Cuentas". 


SEÑOR MICHELINI.- Hay dos aditivos que presentamos con la señora Senadora Topolansky, que corresponden a las hojas 281 y 
282, que estamos en condiciones de votarlos. 


Por su parte, en el artículo 386 hay un tema de carácter político y podemos postergarlo por ahora; en todo caso, cuando se revea, 
lo atenderemos. Este será el régimen de trabajo que tendremos, pero quisiera que estos dos artículos que constan en las hojas 281 
y 282, se incorporaran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos en consideración el artículo 386 y lo dejamos postergado. En consecuencia, habría que 
considerar los aditivos a que hace referencia el señor Senador Michelini, que están en las hojas 281 y 282. 


En consideración el aditivo que está en la hoja 281. 
SEÑOR HEBER.- No la hemos leído, señor Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- Hoy se nos planteó revisar el informe elevado por el Tribunal de Cuentas; nosotros estuvimos trabajando en 
ello y redactamos varios artículos que conformamos en tres. Uno de ellos es el artículo 387, donde consta que hay una partida y de 
ahí el 40% se destina a pagar aportes patronales de tal manera que lo que hoy se da en lo que se llama "tique de alimentación" se 
podría otorgar en dinero. Es decir que, actualmente, el Tribunal de Cuentas recibe una partida que da en tiques de alimentación; si 
se afecta el porcentaje, y naturalmente haciendo ahorros, el Tribunal podría pagar al Banco de Previsión Social y convertir esos 
tiques en partida salarial. Eso implica un ahorro para el Estado porque ingresa dinero al Banco de Previsión Social y permite 
empezar a reordenar la forma de pago a los funcionarios. 


Por otro lado, los artículos 387 B y 387 C están relacionados con la Escuela de Auditoría Gubernamental, que ya está creada en la 
órbita del Tribunal de Cuentas por el artículo 387 B ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que hacer una aclaración a los efectos de la versión taquigráfica, señor Senador, porque hay un error 
en el número de los artículos. El artículo al que se está refiriendo sería el 386 A. 


SEÑOR MICHELINI.- Es correcto, señor Presidente; se trata de los artículos 386 A, 386 B y 386 C. Los artículos 386 A y B tratan de 
lo mismo y tienen que ver con la Escuela de Auditoría Gubernamental. Según el memorándum del Tribunal de Cuentas, por el 
artículo 386 B pasa de ser un órgano en la órbita del Tribunal para ser dependiente del mismo. Por su parte, el artículo 386 C va en 
la misma dirección, derogando el artículo que tenía a esta Escuela de Auditoría Gubernamental en la órbita del Tribunal de 
Cuentas, para que sea dependiente del mismo. Reitero que todo esto ha sido planteado por el propio Tribunal de Cuentas y no 
tiene costo. 


SEÑOR HEBER.- ¿Está en el Mensaje? 
SEÑOR MICHELINI.- Así es, señor Senador, pero readaptado; se trata del artículo 16 del Tribunal en adelante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la hoja 281, aditivo que se transformaría en el artículo 386 A. 


SEÑOR HEBER.- No hemos tenido oportunidad, en la Subcomisión, de analizar el Presupuesto y el Mensaje del Tribunal de 
Cuentas, pero se nos plantea la posibilidad de hacerlo en estos días. En este sentido, acompañaríamos la postergación del artículo 
386. Vamos a acompañar estos artículos, que revisaremos luego de chequear estas modificaciones, porque si bien se dice que es 
parte del Mensaje del Tribunal, también se dice que es una adaptación a algunos artículos del Tribunal. En ese sentido, vamos a 
acompañar estos dos artículos para que estén en la nómina, en aras de una conversación sobre el Presupuesto del Tribunal y de la 
Corte Electoral que mañana o en estos días tendremos que llevar a cabo en régimen de Subcomisión, de modo de poder acordar 
mejores presupuestos para estos organismos de contralor. 


SEÑOR MICHELINI.- En algún momento hay que mantener una discusión sobre la forma de trabajo. No tengo ningún problema de 
que estos aditivos se voten, pero con respecto al artículo 386, la Bancada tiene posición negativa. No tengo problema de que se 
vaya postergando en los próximos minutos, pero nosotros tenemos posición negativa y en algún momento queremos que se vote, 
independientemente de las conversaciones que se desee llevar adelante de ahora al propio Presupuesto. 


SEÑORA TOPOLANSKI.- Y tenemos tres artículos nuevos presentados, que queremos que se voten. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que estamos llegando a un momento en que, efectivamente, habrá que discutir el régimen de trabajo; me 
parece que estamos bastante cansados. A nuestro entender, hay tiempo de sobra en comparación con las oportunidades 
anteriores. 


Nosotros vamos a acompañar los tres artículos aditivos que propone el Partido de Gobierno, sin perjuicio de dejar constancia, en 
primer lugar, de que el artículo 386 no dice lo que expresó el señor Senador Michelini. En realidad, lo que se dice acerca del 40% 
que se va a sacar de los tiques y se va a dar en efectivo, es al revés: es para pagar tiques, porque va destinado al pago de 
beneficios sociales. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Es lo que yo dije. 
SEÑOR ALFIE.- No; el señor Senador dijo que no iba a haber más tiques, sino efectivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Hoy el Tribunal de Cuentas recibe una partida para pagar tiques de alimentación. Ahora bien, para darle 
carácter salarial, tiene que pagar los aportes de la Seguridad Social. Entonces, como no hay recursos, quiere afectar parte de esta 
partida de tal manera de hacerla efectiva con ahorros y no a través de tiques de alimentación, como lo está haciendo ahora. 


SEÑOR ALFIE.- Sigo sosteniendo que no es lo que dice acá. En el artículo se hace referencia al 40% de lo recaudado por 
concepto del pago de beneficios sociales de los funcionarios, es decir, tiques de alimentación, porque no hay ningún aporte. Creo 
que hay allí un problema de comunicación, pero no importa, lo vamos a votar igual. 


SEÑOR MICHELINI.- Es lo que plantean ellos. 


SEÑOR ALFIE.- Pero, claramente, no es así; no sé lo que están planteando. Sin embargo, más allá de eso, el artículo 386 es de 
suma importancia, y voy a explicar por qué. 


Hoy son las Intendencias -aquí tenemos a algún ex Intendente- las que designan a los contadores para controlarlas, no el Tribunal 
de Cuentas. Independientemente del futuro, en el sentido de que vendrá un nuevo Tribunal y hará las reorganizaciones y la 
estructura que desee, esto no tiene nada que ver; significa decir directamente que se precisa 19 funcionarios para poner uno propio 
en cada una de las Intendencias. 


Eso es lo que dice el artículo 386 y nada más. Si queremos preservar la independencia del Tribunal -como lo dice la Constitución- 
me parece que no tiene ningún sentido no votarlo. Más allá de eso, reitero que me parecería bueno discutir en su conjunto -y apoyo 
plenamente los dichos del señor Senador Heber- el presupuesto del Tribunal en una Subcomisión, tal como lo estuvimos haciendo, 
y discutir primero en ese ámbito antes de venir a votar aquí, todo lo que no hemos discutido en ella hasta el momento. De no ser 
así, vamos a estar hasta la eternidad y no nos vamos a poner de acuerdo. En la Subcomisión se trabaja mucho más rápido, como 
todos sabemos. 


SEÑOR MICHELINI.- Si la intención es terminar en el día de hoy, no tenemos ningún problema y, tal vez, en el día de mañana 
podemos repasar estos incisos y llevar a cabo las conversaciones políticas necesarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero explicar la diferencia. Si nosotros terminamos hoy, no significa que no podamos discutir mañana, 
pero la Secretaría sí puede empezar a preparar la documentación. Es la diferencia entre postergar y votar. Hasta que terminemos 
de votar en el Plenario, estamos en condiciones de discutir y rever cosas. 


SEÑOR HEBER.- Creo que podemos ahorrarnos tiempo. 


El Gobierno tiene la mayoría suficiente para sancionar el proyecto que quiere. ¿No es así? Nosotros estamos en Comisión porque 
creemos que hay un espíritu negociador; sin embargo, se nos anuncia, por parte del señor Senador Michelini, que hoy quieren 
votar en contra del único artículo que había sido aceptado por el Poder Ejecutivo y votado por unanimidad en la Cámara de 
Representantes. Reitero, se nos informa que la Bancada de Senadores del Encuentro Progresista lo va a votar en contra. Muy bien; 
para nosotros, señor Presidente, esto altera los entendimientos que veníamos realizando en la Cámara de Representantes y el 
clima de negociación que creemos debemos tener en Comisión. Si venimos con resoluciones ya hechas es muy simple, señor 
Presidente: nos retiramos de Sala y ustedes, en cinco minutos, votan todo lo que quieren. Eso altera todo el trabajo que hemos 
venido haciendo en Comisión hasta ahora. Nos ahorramos el tiempo de la Secretaría, incluso hubiera tenido tiempo desde el primer 
día, porque la Bancada oficialista comunicaba que quería votar determinada cosa, nosotros tomábamos conocimiento, no 
hubiéramos trabajado todo el tiempo que lo hicimos en Comisión, y luego, al ir a Sala, tendríamos la notificación en cuanto a qué 
consiste el Presupuesto que la mayoría quiere. 


Veo que el señor Presidente está ansioso por interrumpirme pero me interesa dejar constancia de esto porque no creo que sea de 
recibo que se nos comunique hoy que se quiere votar en contra el artículo 386. De ser así, repito, tomamos nota de una posición 
política del Gobierno, los dejamos votar lo que quieren y el Presupuesto se termina en cinco minutos. 


Sin embargo, si el Gobierno desea negociar, los plazos son otros: debemos solicitar un cuarto intermedio, reunirnos, trabajar en 
Subcomisión y hablar; pero si venimos con posiciones de Bancada -y respeto las mayorías- no se refleja lo que recibimos desde el 
primer día, es decir, el mensaje de que había espíritu de hablar, cambiar opiniones y mejorar el Presupuesto. Hemos hecho, 
aproximadamente, trescientas modificaciones al Presupuesto y, entre todos, lo hemos mejorado consultando, incluso, al Poder 
Ejecutivo. 


Creemos que hemos trabajado muy bien pero si se altera esa situación, respetando la mayoría, nos retiramos y votan solos con la 
unanimidad de presentes. Como decía, nos vamos para nuestras casas lamentando no haber podido estar presentes en eventos 
en los que nos hubiera gustado estar como, por ejemplo, en "La Noche de los Cristales Rotos". Sin embargo, estoy aquí en aras de 
cumplir con el trabajo parlamentario, que implica analizar pormenorizadamente cada uno de los artículos e ir mejorando su 
redacción. Nosotros creíamos que ese era el espíritu del Gobierno, pero si eso cambia, nosotros también cambiamos; entonces, 
ustedes votan el presupuesto solos y nosotros nos vamos a cumplir con los compromisos políticos que hemos dejado postergados 
en todos estos días, en todos estos meses, lo que realmente nos ahorraría trabajo, colaboración. Desde la oposición hemos tratado 
de ayudar al Gobierno introduciendo mejoras, lo que no tuvimos cuando estuvimos en el Gobierno y cuando fuimos coalición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la mañana de hoy mantuvimos una conversación con el señor Senador Heber y llegamos a un acuerdo 
de trabajo que vamos a respetar. Por dicho acuerdo decidimos terminar de votar en Comisión en el día de hoy, para que la 
Secretaría pudiera hacer su trabajo. A su vez, nosotros teníamos todo el día viernes, el sábado, el domingo y la mañana del lunes, 
hasta la hora de comienzo de la sesión del Senado, para buscar un acuerdo en algunos temas en los que el Partido Nacional tenía 
particular interés. Uno de esos temas era éste, aunque no era el único porque también se habló de tres artículos más, cuyos 
números recuerdo perfectamente. Eso fue lo acordado y es lo que les estamos proponiendo, es decir, votar y después modificar lo 
que sea necesario. Sin embargo, no hay ningún inconveniente en suspender o postergar el tratamiento de este artículo y después, 
si hay acuerdo, lo votamos en el Plenario; pero debe quedar claro que no estamos deshaciendo el acuerdo: dijimos que teníamos 
tiempo para conversar y lo tenemos, y simplemente queremos ordenar el trabajo. Ese acuerdo sigue en pie y, por lo tanto, si no 
quieren votar hay dos alternativas; una de ellas es votarlo y después si hay acuerdo, modificarlo, y la otra es no votarlo y, 
posteriormente, con acuerdo o no, votarlo en la Cámara. Lo hacemos como ustedes quieran; si prefieren no votarlo, lo 
postergamos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- No logro comprender cómo se va a pasar en limpio el Presupuesto si no están todas las disposiciones 
votadas. El acuerdo era terminar de votar todo en el día de hoy y, por lo tanto, hay que hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa era la propuesta. También está planteada la posibilidad de seguir discutiendo y negociando. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: quiero decir que venimos trabajando muy bien en este Presupuesto, pero lo hemos hecho 
con la voluntad de ir acordando, dentro de un plan general, y con la flexibilidad necesaria para las circunstancias concretas que nos 
exigen los plazos. No pueden preverse exactamente los plazos de algunas discusiones que se han dado, debido a la complejidad 
de los temas que estamos tratando aquí. 


Quiero decirle al Partido Nacional aquí representado que nuestro compromiso es facilitar que este clima que hemos tenido hasta 
ahora se mantenga hasta la aprobación del Presupuesto. Nuestra intención era terminar con la votación en el día de hoy, pero 
también digo que, teniendo en cuenta el tiempo que tenemos por delante, no se trata de una cuestión de vida o muerte. El plazo 
constitucional es más que suficiente para tener flexibilidad. Si podemos, terminamos hoy, pero si el debate nos lleva a que 
tengamos que seguir trabajando mañana y eso significa, por el tiempo que requiere la Secretaría, correr un día el comienzo de la 
discusión en el Pleno, contamos con el tiempo suficiente para hacerlo. Esa es nuestra posición, que sabe el señor Presidente que 
la hemos manifestado desde hace varios días, cuando definimos el plan de trabajo. 


Creemos que debemos tener flexibilidad, como Bancada mayoritaria, para contemplar la opinión del Partido Nacional, porque sin 
duda hemos percibido por parte de los señores Senadores de esa Bancada -y de la del Partido Colorado también- la intención de 
colaborar y de realizar aportes al Presupuesto que tenemos en consideración. 


SEÑOR RUBIO.- Hay una decisión política de nuestra Bancada de terminar en el día de hoy. 


SEÑOR BARAIBAR.- No, no hay una decisión política. Cuando se planteó esa propuesta, hice la salvedad de que la iba a 
acompañar siempre y cuando las circunstancias lo permitieran. Lo dije en su momento; por eso, tengo la autoridad para decirlo hoy. 


SEÑOR RUBIO.- Estamos todos cansados. 

SEÑOR BARAIBAR.- No, no estamos cansados. 

SEÑOR RUBIO.- Veo que está un poco exaltado el señor Senador Baráibar. 
SEÑOR BARÁIBAR.- No, no estoy exaltado. 

SEÑOR RUBIO.- Quiero hacer, señor Presidente, otra propuesta. 


Tenemos el problema de que no queremos parar el proceso de aprobación del Presupuesto y los aspectos administrativos, y 
necesitamos un tiempo político, que tal vez implique más de un día, porque tenemos que hacer consultas nuevamente. Por 
ejemplo, sobre el problema del Tribunal de Cuentas y este asunto de los contadores, he recibido distintas opiniones. Por lo tanto, 
estamos proponiendo que se deje constancia en actas de que el voto negativo de la Bancada oficialista sobre este tema no implica 
una decisión sobre el fondo del problema, sino que es simplemente a los efectos de que se pueda seguir trabajando y haya un 
repartido que el día lunes pueda ser considerado en el Pleno a partir de la tarde. 


SEÑOR LONG.- Creo que se ha trabajado en un clima favorable. Estamos en el artículo 387 en un total de 440, es decir que 
estamos a un paso de hacer las cosas de una forma adecuada. Dicho sea de paso, este no es el único artículo que ha quedado 
postergado; recuerdo que hay dos artículos del Ministerio de Industria, Energía y Minería que también fueron postergados, y hay 
otros también. Con respecto a la preocupación de la señora Senadora Topolansky, pienso que la Secretaría puede ir introduciendo 
en la computadora todos los artículos ordenados y agregar algún artículo al mediodía si, por ejemplo, nos fijamos ese plazo. 


En definitiva, creo que podríamos votar el articulado hasta el final y dejar algunos postergados, para discutirlos mañana a primera 
hora. 


SEÑORA DALMAS.- El señor Senador Michelini tiene una propuesta, pero si no se acepta, voy a pedir un cuarto intermedio para 
reunir la Bancada. 


SEÑOR MICHELINI.- Queremos plantear una propuesta que, según las consultas que hice, podría contar con el acuerdo de todos. 


En principio, nuestra intención es terminar hoy, pero no tenemos inconveniente en armar un grupo de trabajo para que mañana de 
tarde analice el articulado correspondiente a la Dirección General Impositiva -tema grueso, que sería importante trabajarlo entre 
todos- e incluso discuta el artículo 386 -esto podría ser mañana de tarde o el lunes de mañana- cuando tengamos la reunión de 
Bancada. 


Entonces, podríamos avanzar en el análisis de los artículos de la Dirección General Impositiva y estudiar las modificaciones que 
sean controvertibles; votaríamos los que correspondan tal como vienen de la Cámara de Representantes -trabajaríamos en esto 
mañana- y el martes o el miércoles, cuando comencemos la consideración artículo por artículo, tendríamos una propuesta de 
consenso, si es que se puede lograr. De este modo, daríamos tiempo a la Secretaría y el lunes podríamos empezar la discusión en 
general, pues tenemos voluntad de que se proceda así. De hecho, no queremos llegar al lunes sin discutir ciertos temas. 


En síntesis, no tenemos problema en trabajar mañana, pero la intención es terminar hoy. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, no estamos discutiendo un tema de fondo, sino de procedimiento. Durante todo este tiempo 
ha existido en todos -sigue siendo así para nosotros y supongo que para los demás Senadores también- la mejor voluntad para 


encontrar soluciones y acuerdos en todo lo que podamos. 


De modo que, simplemente, estamos planteando un tema de procedimiento. Que no se obligue a generar una situación de crac 
cuando no existe y cuando hay temas que se pueden seguir discutiendo. 


Propongo, entonces, que sigamos votando y discutiendo los artículos. 


SEÑOR HEBER.- Tal como acordamos, buscamos una instancia de negociación, sin posiciones rígidas que nos condicionen, 
porque eso nos hace pensar que teníamos una posibilidad de conversar e intercambiar opiniones, pero no penalizaciones. 


En fin; vamos a solicitar un cuarto intermedio de 10 minutos -creemos que es correcto lo que plantea la señora Senadora Dalmás- 
para reunirnos con nuestros compañeros de Bancada para evaluar este cambio de opiniones y adoptar una posición determinante. 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Observo que hay acuerdo. En consecuencia, pasamos a cuarto intermedio por 10 minutos. 
(Así se hace) 

(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta el cuarto intermedio. 

(Así se hace) 


Quisiera informar que hemos acordado continuar trabajando en el día de hoy para votar todo el Presupuesto, salvo aquellas cosas 
importantes en las cuales no hayamos llegado a acuerdo, que no pueden ser muchas. 


SEÑOR ALFIE.- Todo lo que analizamos en la Subcomisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo lo que se pueda; lo que la oposición no quiera votar, lo pasamos para mañana, pero cuantas más 
cosas posterguemos, menos tiempo tendremos para buscar los acuerdos necesarios. Lo que quede pendiente se someterá a la 
consideración de la Subcomisión, que en el día de mañana trabajará en el horario de 9 y 30 a 11 horas. A esa hora termina de 
cualquier manera la reunión de la Subcomisión, para reunirnos con nuestras respectivas Bancadas, y a las 14 horas reiniciaríamos 
la sesión de la Comisión, terminando de votar a las 16 ó 17 horas, con o sin acuerdo. 


Por otra parte, no habría problema con los repartidos. Si éstos se entregan el lunes, los representantes de la oposición se 
comprometen a comenzar a votar la tarde de ese día. 


SEÑOR HEBER.- Como mis anteriores expresiones fueron duras, quiero en este momento celebrar el acuerdo alcanzado y la 
buena disposición del Gobierno a darnos el tiempo suficiente como para poder discutir y analizar los artículos que son 


problemáticos. Quiero que conste en actas la buena voluntad expresada para seguir con el espíritu que tuvo el tratamiento del 
Presupuesto en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, con el compromiso de seguir analizando todo lo que podamos en la noche de hoy, de 
reiniciar el trabajo mañana a las 9 y 30 horas en la Subcomisión y luego a las 14 horas en la Comisión, retomamos la consideración 
del articulado. 


SEÑOR MICHELINI.- Supongo que van a solicitar la postergación del artículo 386, pero pediría que se voten los artículos 386 A, B 
y C, que figuran en las hojas 281 y 282. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga el artículo 386. 

En consideración el artículo 386 A que figura en la hoja 281. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 386 B y 386 C, que figuran en la hoja 282. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Correspondería votar los dos aditivos para el Tribunal presentados por el Partido Nacional, pero se ha pedido su postergación. 
Por tanto, se postergan los artículos que figuran en las hojas 163 y 164. 

SEÑOR MICHELIN!I.- Solicito que mañana, en la Subcomisión, los artículos postergados estén separados. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 

Corresponde pasar a considerar el Inciso 18, "Corte Electoral". 

En consideración el artículo 387. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 388. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No hay aditivos presentados para la Corte Electoral. 
Pasamos a considerar el Inciso 19, "Tribunal de lo Contencioso Administrativo", que fue analizado en la Subcomisión. 
En consideración el artículo 389. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En este Inciso se han presentado dos aditivos, que son iguales: el de la hoja 124, presentado por el señor Senador Alfie, y el de la 
hoja 215, presentado por las señoras Senadoras Dalmas y Topolansky. 


En consideración el aditivo que figura en la hora 124. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Este artículo votado es el 389 A. 
En consideración el aditivo que figura en la hoja 125. 
SEÑOR MICHELIN!I.- Si votamos la partida informática, la Bancada oficialista había aceptado consultar sobre dos propuestas. Hice 
las consultas del caso y puedo decir que la propuesta del señor Senador Alfie —-que también fue planteada en el Mensaje del 


Tribunal de lo Contencioso Administrativo- fue aceptada. Se trata de una partida anual de $ 200.000 para cubrir los gastos de 
demanda de participación en eventos internacionales relativos a la materia administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el aditivo que figura en la hoja 125. 
(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo votado es el 389 B. 

En consideración la hoja 127, que también estaba en consulta. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto a la hoja 127, efectuamos la consulta correspondiente —es decir, con el propio Ministerio- y 
señalamos que es aceptada por la Bancada oficialista. 


Cuando se trató el presupuesto del Poder Judicial y, concretamente, lo que establecía el artículo 416 en cuanto a la recuperación 
de lo que se perdió en el último quinquenio, se incluyó a los Fiscales en el artículo 363 del proyecto de la Cámara de 
Representantes. Nosotros incorporamos a los Procuradores y Subprocuradores del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a los 
Secretarios Letrados y demás. Con respecto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, nos queda la dotación de asistentes 
técnicos abogados directos de los Ministros, que es lo último que deberíamos tratar, salvo lo relativo a los Defensores de Oficio 
sobre lo que ya tenemos posición tomada. Varios señores Senadores de nuestra Bancada plantearon el tema; también se refirieron 
a ello Legisladores de la oposición e, incluso, el señor Senador Alfie presentó un texto sobre el que hicimos las consultas con el 
propio Ministerio, y el hecho es que se contempla a todos esos funcionarios, menos a los Defensores de Oficio -que van por otro 
canal- por lo que se estaría aceptando esa propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 127 que, de ser aprobada, irá con la numeración de 
artículo 389 D. 


(Se vota:) 

11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración la hoja 165, que fue votada negativamente en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 11. Negativa. 


La hoja 258 es igual a la 127, que ya se votó, por lo que no la ponemos a consideración. 


SEÑOR HEBER.- Quiero aclarar que la hoja 258, que lleva mi firma, es igual a la propuesta por el señor Senador Alfie, que fue 
aceptada por el Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más aditivos para este Inciso. 

Pasamos a considerar el Inciso 25, "Administración Nacional de Educación Pública". 

En consideración el artículo 390, que fue votado en la Subcomisión por mayoría. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 391, que también fue votado por mayoría en la Subcomisión de Acuerdos. 


SEÑOR HEBER.- Quiero dejar una breve constancia ya que, con respecto al artículo 390, votaríamos en Sala el texto que figura en 
el Mensaje del organismo, pero al salir negativo éste, pediríamos la rectificación en su oportunidad para votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 391. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 396, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa. 

Comenzamos a considerar los aditivos de este Inciso. 


En primer lugar, tenemos que considerar el aditivo presentado en la hoja 179, que refiere al Registro de Propiedad. Este aditivo 
estaba en consulta. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Solicito que dejemos este aditivo para mañana y pido a Secretaría que me proporcione una copia. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado para mañana este aditivo. 

En la misma situación estaba el aditivo que se presentó en la hoja 180. 

SEÑOR MICHELINI.- Al igual que en el artículo anterior, solicito que lo tratemos mañana. 

SEÑOR HEBER.- Solicito que se considere el aditivo de la hoja 178. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el aditivo de la hoja 178. 

Léase el aditivo de la hoja 178. 

(Se lee:) 

"De la recaudación del Impuesto de Enseñanza Primaria, se destinará un monto de $ 14.000.000 anuales a incrementar la 
retribución de los funcionarios de la Unidad de Recaudación (U.R.I). El Consejo Directivo de la Administración Nacional de 
Educación Pública reglamentará dentro de los 90 (noventa) días de vigencia de la presente ley la distribución de esta partida." 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

3 en 12. Negativa. 

Corresponde pasar a considerar el Inciso 26, "Universidad de la República". 

En consideración el artículo 400, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

Ahora corresponde pasar a considerar los aditivos. 


En consideración el aditivo que está en la hoja 9, que corresponde al artículo 401 A, que fue votado por mayoría en la Subcomisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 

El aditivo de la hoja 214 fue votado en la Comisión de Acuerdos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- La última parte de este artículo, donde dice "Esta disposición será reglamentada por la Universidad de 
la República", queda eliminada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 214. 
(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Este artículo queda como 402 B. 

Léase el artículo sustitutivo de la hoja 159. 

(Se lee:) 


"Declárase que los profesionales universitarios egresados de la Universidad de la República estarán exonerados de efectuar 
aportes al Fondo de Solidaridad cuando sus ingresos nominales mensuales no superen el equivalente a ocho Base de 
Prestaciones y Contribuciones..." 


Solicito la postergación de este artículo, porque me había responsabilizado de hacer la consulta con la Universidad de la República 
y la hice con el ingeniero Guarga. Me manifestó que en principio le parecía bien, pero quería consultar a los efectos de ver si la 
redacción era la correcta. Seguramente en el correr de la tarde se habrá tratado de comunicar y no ha podido, por lo que solicito 
que se postergue y veremos si lo podemos incluir en la conversación de mañana. 

Por lo tanto, queda postergado este artículo. 

Se pasa a considerar el Inciso 27, "Instituto del Niño y del Adolescente del Uruguay". 

En consideración el artículo 403, que no fue tratado en la Comisión Especial. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Solicitamos la reconsideración del artículo 404, que ya había sido votado. Allí se hablaba de "Las partidas para sueldos, gastos de 
funcionamiento e inversión del Inciso 27" y ahora se propone quitar "e inversión", con lo que quedaría "La partida para sueldos y 
gastos de funcionamiento del Inciso 27 “Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay” (INAU), asignadas en forma global, serán 
distribuidas por el organismo..." y el resto continúa igual. 

Se va a votar la reconsideración del artículo 404. 

(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 404 con la modificación señalada. 

(Se vota:) 

12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 405. 

SEÑOR ALFIE.- Había pedido la postergación de este artículo y solicito que se trate mañana en la Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 405. 

En consideración el artículo 406. 

SEÑOR ALFIE.- Creo que aquí se puede hacer una modificación muy sencilla y por eso solicité, en su momento, la postergación. 
Cuando dice: "Las empresas o los particulares que no cumplan con las obligaciones impuestas en los artículos 181 a 187 de este 
Código, serán sancionados con una multa de entre 50 UR (cincuenta unidades reajustables) y 200 UR (doscientas unidades 
reajustables), según los casos. En los casos de reincidencia, podrán duplicarse los referidos montos". Quisiera que aquí se 


agregara, antes de "duplicarse" la palabra "hasta", con lo que quedaría "podrán hasta duplicarse los referidos montos". Esto le da 
más flexibilidad a la disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 406 con la modificación sugerida por el señor Senador Alfie. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 407. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 
En consideración la hoja 177, presentada por el Partido Nacional. 
Léase. 

(Se lee:) 


"Extiéndese a los funcionarios del INAU comprendidos en el Escalafón *J', Docentes, el beneficio de contribución por asistencia 
médica previsto en la presente ley para los funcionarios del Inciso 25 (Administración Nacional de Educación Pública). Las 
erogaciones resultantes serán atendidas con cargo al grupo O de las partidas asignadas al Inciso 27 (INAU)". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

3 en 12. Negativa. 


Corresponde comenzar con el Inciso 21, "Subsidios y Subvenciones". 
y 


SEÑOR ALFIE.- Pido que estos artículos sean tratados mañana en la Subcomisión, porque hasta ahora no los hemos discutido y 
me da la impresión de que hay bastantes cosas complicadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedan postergados los artículos 408, 409, 410, 412 y 414. 
Corresponde pasar al Inciso 23, "Partidas a reaplicar". 
En consideración el artículo 415, que comienza de la siguiente manera: 


"Artículo 415.- Asígnanse en el Inciso 23 las siguientes partidas presupuestales en pesos uruguayos, para los organismos, 
ejercicios y conceptos que se detallan:" 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 416. 
SEÑOR ALFIE.- Pido que se postergue el artículo 416. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga el artículo 416. 


Nosotros votamos el artículo 415 y hay un artículo modificativo de dos incisos del artículo 415 presentado por varios señores del 
Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER.- Ese artículo quedó descartado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se pidió la postergación del artículo 416 y no hay aditivos. 
Pasamos al Inciso 24, "Diversos créditos". El artículo 417 estaba votado, por lo que ponemos a consideración el artículo 418. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 419. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

El artículo 420 está votado y no hay aditivos para este Inciso. 

Pasamos a la Sección VII — "Recursos", Capítulo l, "Normas Tributarias". 


SEÑOR ALFIE.- Pedimos la postergación para mañana de la parte de "Normas Tributarias", hasta el artículo 434. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor Senador. 

Pasamos al segundo Capítulo, "Endeudamiento del Sector Público". 

En consideración el artículo único, 435. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

No hay aditivos para esta Sección. 

Pasamos a la Sección VIII, "Disposiciones Varias". El artículo 436 está votado. 

En consideración el artículo 437. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 438. 

SEÑOR COURIEL.- Había presentado un aditivo, pero veo que la Presidencia y la Secretaría no lo tienen en cuenta. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Como el señor Secretario ha dicho, el artículo 438 tiene un sustitutivo que está en la hoja 289. 

SEÑOR DA ROSA.- Pedimos que se postergue para mañana con el sustitutivo. 

SEÑOR COURIEL.- Quería decir que presenté el aditivo intentando que con el abatimiento de inversiones, no cayeran inversiones 
que generan empleos e inversiones productivas. Sin embargo, luego de consultas realizadas, me solicitaron que retirara el aditivo, 


de manera que así lo haré para permitir que se vote el artículo 438 como vino de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 438 tal como vino de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
Ahora corresponde analizar los aditivos a las "Disposiciones Varias". 
En consideración el aditivo 154, presentado por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Léase el aditivo. 
(Así se hace:) 
"Se autoriza a retener de las retribuciones salariales y pasividades las primas corespondientes a los seguros de vida e incapacidad 
contratados con las empresas aseguradoras habilitadas a operar en el país de acuerdo con la normativa vigente. Asimismo dicha 
retención se ubicará respecto del orden de prioridad establecido en el artículo 1% de la Ley N* 17.829, en forma inmediata a las 
solicitudes del Banco Hipotecario del Uruguay". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

3 en 11. Negativa. 
En consideración el artículo aditivo 438 B, que figura en la hoja 212, presentada por las señoras Senadoras Topolansky y Dalmas. 
Léase. 
(Se lee:) 
"Declárase por vía de interpretación de los artículos 1511 numeral 1 del Código Civil y 381 numeral 8% del Código General del 
Proceso, que los particulares no pueden compensar deudas por tributos, tarifas u otros cargos o gravámenes con créditos que 
obtengan o hayan obtenido por cesiones de terceros. 
Declárase igualmente que la expresión “propiedades y rentas públicas municipales”, utilizada en el citado artículo 381, numeral 8* 
del Código General del Proceso, comprende toda clase de bienes, cuentas o créditos del Estado o de los municipios (artículo 460 
del Código Civil)". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


8 en 12. Afirmativa. 

No hay más artículos aditivos. 

Pasamos a considerar ahora el Inciso: "Gobiernos Departamentales". 

En consideración el artículo 441, con la redacción dada en la hoja 288. 
SEÑOR COURIEL.- Aquí presentamos un aditivo que quiere dar más fuerza a los Gobiernos Departamentales. La última frase del 
inciso C) dice: "La afectación anterior operará contra información del adeudo correspondiente por el organismo acreedor". A esta 


oración se le agrega una coma y la cláusula "debidamente verificado por el Gobierno Departamental que corresponda". Esta es 
toda la modificación que se propone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 441, que figura en la hoja 288, con la frase leída 
por el señor Senador Couriel, que se agrega al final. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 446. 
SEÑOR HEBER.- Solicito que se postergue, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado. 
En consideración el aditivo que figura en la hoja 156, presentado por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
En consideración la hoja 157, presentada por varios señores Senadores del Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
En consideración la hoja 185. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
En consideración la hoja 186. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
Pasamos nuevamente a la Sección |. 


Corresponde considerar la hoja 287, sustitutivo del artículo 4% que había sido postergado. El texto, presentado por el señor Senador 
Couriel está en poder de los señores Senadores. 


SEÑOR COURIEL.- En los Presupuestos hay errores y omisiones y, generalmente, los resuelve el Poder Ejecutivo. Hemos 
comprobado, en el pasado, que ha habido cierto abuso al utilizar artículos de esta naturaleza. En consecuencia, le queremos dar 
participación a la Asamblea General para que también disponga si es correcto un decreto que invoca este artículo. Alguien me dijo 


que esto parecía un artículo puesto por la oposición pero lo que pretendo es más transparencia en el Presupuesto, y por ello lo 
estoy proponiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 12. Negativa. 
El Partido Nacional solicita que se posterguen los artículos 13, 14 y 15. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿El artículo 15 no lo podemos votar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor Senador, podemos votar el artículo 15 porque habíamos llegado a acuerdo y, 
además, lo votamos con la modificación que había sugerido el Partido Nacional, que reduce el plazo de cuatro a tres años. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Este artículo tiene algún aditivo? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señora Senadora; lo que hay es una modificación. 


SEÑOR DA ROSA.- La modificación que se había hecho era en el sentido de asegurarle al funcionario la preservación de sus 
derechos como tal, el derecho a la carrera administrativa. Recuerdo que el señor Senador Michelini había pedido que, en lo posible, 
excluyéramos la frase que se refiere a que la remuneración no podrá ser inferior, a los efectos de darle mayor elasticidad y la 
posibilidad al funcionario para que pueda optar por quedarse en el mismo departamento, a pesar de que el sueldo sea inferior. En 
función de eso, aceptamos que la parte que se refiere a la remuneración fuera excluida del aditivo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Nosotros habíamos propuesto una modificación, que figura en la hoja 28. Por esa modificación se 
cambiaba —como ya se dijo- el plazo de cuatro a tres años pero, además, cuando nombra los Escalafones J "Docentes de otros 
organismos", M "Servicio Exterior", K "Militar" y L "Policial", agregábamos G "Docentes de la Universidad de la República". 


SEÑOR MICHELINI.- Luego de la aclaración realizada por la señora Senadora Topolansky, creo que deberíamos votar la hoja 28, 
en la cual todavía no está corregido lo de los cuatro años. Si a esa hoja le cambiamos el plazo, estableciendo los tres años, 
podríamos votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el sustitutivo del artículo 15, que figura en la hoja 28. 


(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Corresponde comenzar a considerar la Sección l!l, "Ordenamiento Financiero". 
En consideración el artículo 31, con la modificación que aparece en la hoja 271. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


10 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo 31A. Esta disposición es nueva, se encuentra en la hoja 270 y fue aprobada por unanimidad en la 
Subcomisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 32, con la redacción que aparece en la hoja 273. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 33, con la redacción que aparece en la hoja 269. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 34,. Con. La. redacción que aparece en la hoja 272. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 35, con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 36, con la redacción de la hoja sustitutiva 268. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 37, con la redacción que viene de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 38, con la redacción que le da la hoja sustitutiva 267. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 39, tal como viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Couriel transmitió hoy que se va a votar este artículo como viene, pero vamos a hacer la 
consulta y seguramente se va a modificar en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 39 tal como viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
Hay un artículo aditivo, el 39 B, que está en la hoja 280. 
Léase. 

(Se lee:) 


"El Poder Ejecutivo otorgará prioridad al refuerzo de los créditos asignados para remuneraciones, funcionamiento e inversiones con 
destino al inciso 07, programas 04 y 05, para mantener y mejorar las condiciones sanitarias de la producción animal, y para 
fortalecer el Fondo de Apoyo a la Citricultura, creado por la ley 16332. A esos efectos no regirán las limitaciones establecidas en el 
artículo anterior en cuanto al objeto del gasto". 


SEÑOR RUBIO.- El artículo 39 está referido al refuerzo de rubros, y este artículo 39 B señalaría una prioridad a la hora de usar el 
refuerzo de rubros hacia los programas que tienen que ver con Sanidad del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Fondo de Apoyo a la Citricultura. Es decir que se trata de un artículo programático. Y establece que no rigen las limitaciones en 
cuanto al objeto del gasto porque algunos de los programas de Sanidad Animal requieren refuerzo del Rubro O y no sólo de 
funcionamiento. 


SEÑOR ALFIE.- Preferiría que este artículo se postergue, pero es posible traspasar fondos de un Programa a otro dentro del 
mismo Inciso. No hay que reforzar el Rubro 0, sino los rubros de gastos. Además, es tradicional que no se refuerce el Rubro 0. 
¿Para qué se va a reforzar? ¿Para aumentar los salarios de las mismas personas? 

SEÑOR RUBIO.- No, señor Senador; puede ser con destino a ciertos contratos. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Es, por ejemplo, para lo que tiene que ver con la instrumentación de barreras sanitarias. 


SEÑOR ALFIE.- Pero en ese caso no se precisa incluirlo en el Rubro 0. Los contratos y demás se cubren por el Rubro Gastos. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que siempre estamos de acuerdo con todo lo que implique mejorar la pluma, quiero 
señalar dos aspectos. 


En primer lugar, que puede haber una situación de emergencia en la que se deba pagar horas extra o en la que se generen pagos 
adicionales para conservar el estatus sanitario, tema que para nosotros es sustancial, y me animo a decir que lo es para todos. 


En segundo término, más allá de que hemos aceptado todas las propuestas de postergación que se han hecho y de que mañana 
podemos volver a analizar este artículo, debo señalar que para nosotros sería de suma importancia que pudiera ser votado en el 
día de hoy. Por supuesto, en ese caso, si es necesario modificar algo mañana, lo podemos reconsiderar. 


Insisto: para nosotros sería muy importante que este artículo se incluyera en el Presupuesto y la única forma que tenemos — 
además de la presentación del texto aditivo- es mediante el pronunciamiento de la Comisión. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero aclarar que redacté el artículo con este texto, en un intento por recoger una preocupación del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que figuraba en algunos artículos propuestos que no fueron incluidos. 


Por ejemplo, se decía en una disposición que se asignaba a este Ministerio una serie de partidas con destino al pago de 
remuneraciones, gastos de funcionamiento e inversiones que demandara el Programa 005, Dirección General de Servicios 


Ganaderos, dirigido a cumplir con las acciones de mantener y mejorar el estatus sanitario de la producción animal nacional. Otra de 
las disposiciones refería solamente a gastos de funcionamiento ocasionados por la enfermedad de la vaca loca; una tercera tenía 
relación con el Fondo de Apoyo a la Citricultura. 


Concretamente, consideré que la restricción que introducía el artículo 39 al decir "En ningún caso se podrá reforzar retribuciones 
personales financiadas con Rentas Generales", podía ser una limitación para otros casos. 


SEÑOR ALFIE.- En mi opinión, aprobar un texto que refuerza el Rubro Remuneraciones, abre la puerta para dejar pasar cualquier 
cosa. Cuando se hace un contrato, las erogaciones se cubren por el Rubro Gastos. 


En realidad, acompañaría el artículo, pero no con esa expresión "Rubro Remuneraciones". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se a votar el artículo 39 B, con la redacción dada en la hoja 280. 
(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 40, con la redacción dada en la hoja 266. 

Si no se hace uso de la palabra, se a votar. 

(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 41. 

SEÑOR COURIEL.- Si no hay aditivos y sustitutivos, propongo que se voten en bloque los artículos 41 a 50. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores Senadores si están de acuerdo con esta propuesta. 
SEÑOR ALFIE.- No, señor Presidente, porque hay artículos que votaremos a favor y otros en contra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 41. 
(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 42 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 43, aprobado en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 44, aprobado en la Subcomisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 

SEÑOR HEBER.- Hay un aditivo en la hoja 148. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se agregaría como tercer inciso del artículo 44 ya votado. Informo que se trata de una propuesta del señor 
Senador Alfie. 


Léase. 

(Se lee:) 

"El monto de los gastos no podrá exceder el total de recursos previstos para su financiamiento (tributarios, crediticios y 
provenientes de precios públicos), el que deberá estar claramente identificado en las leyes de Presupuesto Nacional y de Rendición 


de Cuentas". 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se nos haga llegar una copia. Mientras tanto, la dejamos para consultar y ser considerada en el 
día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga el tratamiento de la hoja 148, aditiva del artículo 44. 
En consideración el artículo 45, aprobado en la Subcomisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 46. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 47. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 48. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 49. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 50. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR HEBER.- Deseo señalar que hemos votado negativamente los últimos tres artículos dado que no hemos recibido un 
asesoramiento que oportunamente requerimos. Quizás, cambiemos nuestro voto en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un aditivo pendiente, que sería el artículo 151 B, que figura en la hoja 203. 


SEÑOR HEBER.- Hay un aditivo para el Inciso del Ministerio del Interior, que había quedado para consulta. Me refiero a la hoja 
158. No sé si lo tiene registrado la Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador se refiere a un artículo relativo al Ministerio de Economía y Finanzas y no al del Interior. 


SEÑOR HEBER.- Es verdad. En ese sentido, quisiera preguntar a la Mesa si se realizó, en cuanto a la hoja 158, la consulta a los 
Intendentes de Florida y de Flores. 


SEÑOR MICHELINI.- Más de una vez hemos hecho la consulta y la haremos una vez más. Por lo tanto, voy a pedir una copia de 
este artículo para mañana tener una respuesta. 


SEÑOR HEBER.- Hay una alternativa —que no la tengo redactada pero que conceptualmente la puedo expresar- y es que dichos 
Intendentes me manifestaron que este gasto, que han realizado en cuanto a acondicionar las salas de los casinos, se puede tomar 
como un crédito a pagar por otras deudas que ellos puedan tener con la Administración Central. Esta puede ser una variante que 
no le signifique sacar dinero al Ministerio de Economía y Finanzas, porque son reacios a hacerlo. 


SEÑOR MICHELINI.- Reitero que quisiera una copia de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se posterga el artículo que cuando sea aprobado, tendrá el número 137B y que se 
encuentra redactado en la hoja 158. A su vez, solicitamos a la Secretaría que le dé una copia al señor Senador Michelini. 


Pasamos a considerar el aditivo 151B que figura en la hoja 203 —-que fue presentado por las señoras Senadoras Dalmas y 
Topolansky- referido al Inciso 06. 


Léase. 
(Se lee:) 


"Déjase sin efecto la supresión de la intervención consular dispuesta por el artículo 473 de la Ley N* 16.226, de 29 de diciembre de 
1991, reinstaurándose la misma. Los derechos consulares derivados de la intervención referida serán percibidos por el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y volcados al mejoramiento del servicio y para el cumplimiento de las metas, fines y objetivos estratégicos 
del Inciso." 


En consideración el artículo 151B. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 11. Afirmativa. 
SEÑOR HEBER.- En cuanto al Ministerio de Relaciones Exteriores, las hojas 19, 20 y 21, como recordarán, fueron artículos que 
presentó el Gobierno y que nosotros teníamos que hacer las consultas correspondientes. Creo que se podría postergar para 
analizarlo en el día de mañana porque habíamos hecho referencia al curso del Instituto Artigas y que habría voluntad de eliminarlo. 


SEÑORA DALMAS.- No estaba claro si se mantenía. 


SEÑOR HEBER.- Nosotros estábamos de acuerdo en exigir más, pero los Senadores del oficialismo no pudieron contestamos si 
había voluntad de eliminar el curso que hacían por un año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de las hojas 19, 21 y 20, que irían como artículos 146 A, 146 B y 146 C, respectivamente. Se 
solicita su postergación. 


SEÑOR MICHELINI.- Reitero que sería necesario tener una carpeta de consultas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por Secretaría se va a preparar un repartido con todos los postergados para el día de mañana. 
En consideración la hoja 64, que sería el artículo 144 A. 


SEÑOR HEBER.- La hoja 64 también está postergada porque estaba pendiente una conversación entre los señores Senadores 
Couriel y Da Rosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, queda postergada la hoja 64. 
En consideración las hojas 2 y 3, que irían entre los artículos 159 y 160. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 2, que la firman varios señores Senadores del Partido Nacional. 
(Se vota:) 

3 en 11. Negativa. 

En consideración la hoja 3. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

2 en 11. Negativa. 


Al final del Inciso 07 hay un aditivo que figura en la hoja 276 y que iría como artículo 162 G, presentado por la señora Senadora 
Dalmas. 


Léase. 
(Se lee:) 


"Declárase la vigencia plena de las exoneraciones tributarias dispuestas por los artículos 55, Inciso 1%, 80, 126 y 129 de la Ley N 
11.029, del 12 de enero de 1948, a favor del Instituto Nacional de Colonización, de sus colonos o de los particulares que destinen 
sus inmuebles a la colonización privada, las que en consecuencia no resultarán alcanzadas en ningún caso por las disposiciones 
legislativas posteriores que deroguen, en general, cualesquiera de distintas exenciones legales genéricas". 


En consideración la hoja 276, que sería el artículo 162 G. 


SEÑOR ALFIE.- Me gustaría saber qué se quiere decir con "aquellos particulares que destinen sus inmuebles a la colonización 
privada" 


SEÑORA DALMAS.- Por lo que sé, este artículo lo que hace es reafirmar las exoneraciones ya vigentes por una ley que data del 
año 1948. Aparentemente, podría existir el temor de que dichas exoneraciones fueran modificadas por alguna ley posterior y lo que 
se quiere es, precisamente, preservarlas para seguir incentivando todo lo que tenga que ver con la colonización. En consecuencia, 
simplemente se reafirma lo que ya se expresa en esa ley, ya que se entiende conveniente recordarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 276. 


(Se vota:) 
9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 177, con un texto sustitutivo que corresponde a la hoja 199. 


SEÑOR LONG.- Habíamos pedido que se postergara este artículo para estudiar su redacción, y luego de consultar con algunos 
expertos en la materia, elaboramos un texto alternativo. El mismo comienza igual que el artículo original es decir: "Sustitúyese el 
artículo 16 de la Ley N* 17.011, de 25 de setiembre de 1998, por el siguiente:". Aquí se introduce un cambio y se expresa: "Los 
derechos emergentes de un registro o de una solicitud marcaria pueden ser transferidos total o parcialmente por acto entre vivos o 
por causa de muerte, sea en sucesión testada o intestada y a título universal o particular por ejecución forzada o por acción de 
reivindicación". Ese es el primer inciso. 


El inciso segundo quedaría igual, es decir comenzando: "La cesión total o parcial" y terminando: "en el correspondiente registro", 
pero se le agrega: "y publicarse en el boletín de la propiedad industrial creado por el artículo 80 de la presente ley". Eso ya estaba, 
pero al haberse sustituido y no incluido, se perdía. 


En cuanto al tercer inciso, solamente se cambia en esta propuesta lo siguiente: "La prelación para la inscripción de derechos o de 
gravámenes” en lugar de "y de gravámenes”. Esos serían los cambios, y luego terminaría igual que el texto original. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pediría que el texto que acaba de leer el señor Senador Long sea repartido y se considere mañana, ya 
que se trata de un tema muy complejo. De esa forma, podríamos hacer las consultas del caso. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero advertir que este asunto es tan delicado que quizás la respuesta no nos llegue en el día de mañana. 
En este último caso, votaríamos el texto tal cual está y quizás algunas cosas las tengamos que modificar en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda postergado el artículo 177 y se deja a consulta el texto presentado por el señor Senador 
Long. 


Están pendientes los aditivos de las hojas 23, 24 y 200. 
Léase el aditivo que está en la hoja 23 y que llevaría el número 182 A. 
(Se lee:) 
"Agrégase al artículo 482 de la Ley 15.903 de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada por los artículos 653 de la Ley 16170 
de 28 de diciembre de 1990, 738 de la Ley 16736, de 5 de enero de 1996, 6* de la Ley 17088, de 30 de abril de 1999 y 27 de la Ley 
17.296, de 21 de febrero de 2001, el siguiente literal: 

S. La contratación de bienes o servicios, cualquiera sea su modalidad, por parte de la Administración de Telecomunicaciones 

(ANTEL), destinada a servicios que se encuentren de hecho o de derecho en regímenes de libre competencia. Las 


impugnaciones o recursos que en tales casos se interpusieran, en cualquier etapa del procedimiento, no tendrán efecto 
suspensivo, salvo que así lo resuelva el jerarca de la empresa contratante." 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

7 en 10. Afirmativa. 

Léase el aditivo presentado en la hoja 24, y que llevaría el número 182 B. 

(Se lee:) 

"Autorízase a la Administración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) a contratar personal a término para la atención, 

instalación, operación y mantenimiento de servicios que de hecho o de derecho se encuentren en régimen de competencia. Dichas 

contrataciones se regirán por lo dispuesto en los artículos 30 a 37 inclusive, de la Ley 17.556 de 18 de setiembre de 2002." 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

7 en 10. Afirmativa. 

En consideración el aditivo que figura en la hoja N* 200, y que llevaría el número 182 C. 
SEÑOR LONG..- En principio, estamos de acuerdo con este aditivo. Simplemente, tal vez en el Senado podamos proponer un 
retoque porque donde dice "y podrá delegar en sus subordinados" nos parece muy amplio, pero no pudimos encontrar ahora el 


organigrama de la Dirección Nacional de la Propiedad Industrial para buscar algún otro criterio. Pienso que podríamos votar ahora 
este aditivo y luego en el Senado podemos hacerle algún ajuste. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 182 C que figura en la hoja 200. 


(Se vota:) 


10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos a considerar ahora la hoja 65, que correspondería al artículo 182 C, presentado por varios Senadores del Partido 
Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Sinceramente, la respuesta no ha llegado, por lo que sugeriría esperar hasta el día de mañana. De todos 
modos, debo decir que entendemos que la idea es loable. 


SEÑOR HEBER.- Es increíble que no exista un Registro de Industrias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé que el Ministro estuvo llamando varias veces en la tarde hoy, pero no sé si logró comunicarse. Por lo 
tanto, esperaremos hasta mañana. 


Por algunas consultas que me han hecho, aclaro que las hojas 201 y 202 refieren a la URSEC y van al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, que la hoja 69 fue votada negativamente y que la hoja 65 se postergó. 


En consideración el artículo 184 con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes, que fue votado en la Subcomisión. 
El señor Senador Alfie ha presentado una redacción sustitutiva para este artículo, que figura en la hoja 283. 

Léase. 

(Se lee:) 


"Autorízase al Inciso 09 “Ministerio de Turismo y Deporte” a realizar, a solicitud del Banco Central del Uruguay, encuestas y tareas 
especiales o extraordinarias, en materias de su competencia. Las contribuciones que realice el Banco Central del Uruguay, serán 
consideradas fondos de terceros y podrán destinarse al pago de retribuciones personales o a la contratación con terceros de las 
tareas encomendadas". Esta es la hoja 283, que sustituye la redacción del artículo 184 y ha sido presentada por el señor Senador 
Alfie. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 205 que está en la hoja 264, firmado por la señora Senadora Dalmás y el señor Senador Michelini. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo 209, que está en la hoja 206. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que hay más de un sustitutivo. Me parece que la señora Topolansky presentó un aditivo y el señor 
Ministro nos mandó un literal E), por lo tanto, dejo la decisión a la señora Senadora Topolansky. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal E) que está en la hoja 206, así la comparamos con la que está en el articulado que viene 
de la Cámara de Representantes. 


(Se lee:) 

"E) Al decretar el lanzamiento, el Juez dispondrá el libramiento de oficio al Banco Hipotecario del Uruguay para el cobro de precio 
provisorio, a quien haya acreditado la titularidad del inmueble designado para expropiar. Si los interesados no comparecieran o 
hubiera diferencias o dudas sobre el derecho y calidad, legitimación o titularidad, o si existieran embargos, interdicciones o 


gravámenes sobre el inmueble, el Juez de la causa dispondrá que la situación se dilucide en el juicio de expropiación sin perjuicio 
de dar posesión al organismo expropiante". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Allí está la diferencia, donde dice "legitimación o titularidad". 

SEÑORA DALMAS.- A los efectos de aclarar, quiero decir que, en realidad, esto se debe a un error en el mecanografiado en el 
pasaje desde la Cámara de Representantes. Es decir que originalmente el artículo decía "legitimación o titularidad" y cuando pasó 
a esta Cámara se perdió por el camino. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 209 con la redacción dada por la hoja 206. 

(Se vota:) 

9 en 11. Afirmativa. 

Tenemos los artículos 212 B y 212 C para consultar. 

SEÑOR ALFIE.- Se trata de la hoja 105, presentada por el Partido Nacional. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la hoja 105. 


Léase la hoja 105, que corresponde al artículo 212 C. 


(Así se hace:) 

"Artículo 212 C.- A los efectos de hacer posible la regularización de la situación registral en el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas de las empresas de transporte profesional de cargas, el Banco de Previsión Social y la Dirección General Impositiva 
podrán recaudar los tributos correspondientes generados desde el 1% de enero de 2006, aun cuando los contribuyentes no 
estuvieran al día con los pagos anteriores por los mismos conceptos. 


A tales efectos la Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social expedirán certificados hábiles solamente para 
efectuar la inscripción en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas válidos por noventa días y fiscalizarán a las empresas que se 
incorporen al sistema formal por los aportes e impuestos que se generen a partir de la vigencia de esta ley. Si las empresas que se 
registren incumplieran con sus obligaciones por parotes e impuestos con posterioridad a su regularización ante el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, los organismos recaudadores podrán fiscalizar la situación fiscal de la empresa anterior a su 
regularización. 


En el caso de empresas que se encuentren debidamente inscriptas en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas como 
Transportistas Profesionales de Carga, la Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social fiscalizarán a las mismas 
solamente a partir del 1% de noviembre de 2003. Si existiere incumplimiento de dichas empresas por aportes o impuestos 
generados con posterioridad al 1% de noviembre de 2003 los organismos recaudadores podrán fiscalizar la totalidad de su historia 
fiscal". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

2 en 11. Negativa. 

En consideración la hoja 75. 

SEÑOR HEBER.- Ya fue votada negativamente por 4 votos en 12. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos aquí la finalización del Inciso 11. 

SEÑOR ALFIE.- Eso quedó pendiente de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. Quedaron pendientes las hojas 109 y 251, pero se votaron hoy; la hoja 109 correspondía al 
Museo de Lavalleja, al que se le caía el techo. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay dos artículos sustitutivos: el 290, firmado por el señor Senador Heber, y el 291 firmado por mí. 
Con respecto al Inciso 11, se había quedado en hacer una consulta. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- En el Inciso 11, todavía queda sin votar el artículo 235. Nosotros tenemos aquí un sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estos artículos fueron votados en el día de hoy. La hoja 207 se retiró y se votó el artículo 235, tal como 
venía de la Cámara de Representantes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿La retiramos nosotros? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, y el artículo 236 se votó con la hoja 89. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Y el artículo 237, ¿con qué hoja se votó? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con un sustitutivo nuestro. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que es sobre el Museo Histórico, que se tiene que hacer cargo de la Casa de Rivera, de la Casa de 
Lavalleja y de la Quinta de Herrera; hay varias mociones. Los equipos técnicos nos dijeron que los recursos están. El señor 
Senador Heber me plantea dejar el tema para el día de mañana. Está bien, vamos a dejarlo, a ver si la noche nos ayuda a que 
mañana lo veamos con más claridad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: de acuerdo con esto, hemos terminado por hoy. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Los artículos de la Dirección General Impositiva, ¿los salteamos todos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los artículos que aquí están pendientes quedan para ser tratados en Subcomisión en el día de mañana, 
de 9 a 11 horas, y la Comisión se reúne también mañana, a la hora 14. 


SEÑOR MICHELINI.- Sé que el esfuerzo que ha hecho la Secretaría ha sido maravilloso, pero deberíamos tener en la Subcomisión 
todo lo postergado y un detalle de los artículos que faltan por votar, no de los que se han votado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso sería para mañana, cuando empecemos a trabajar a la hora 9 y 30. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 22 y 54 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


